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VORSITZENDER: Ja, Dr. Dix, 


KREUZVERHOER — fortsetzend, 
Durch Dr, Dix: 

F: Zeuge, es ist darauf hingewiesen worden, dass ich meine Fragen zu schnell 
nach Ihren Antworten stelle, und dass Sie zu schnell auf meine Fragen antworten. 

MR. JUSTICE JACKSON: Ich moechte vor dem Verhoer des Zeugen eine Frage auf- 
werfen, wenn das Gericht so freundlich ist und es mir erlaubt, 
Ich bedauere es, dass fuer das Drur!on vn Dokumenten, die eingereicht werden, 
in vieler Weise iissbrauch so weit gegangen ist, dass ich aus diesem Grunde den 
Dokumentenraum schliessen muss, damit keine Dokumente mehr fuer die deutschen Ver- 
teidiger gedruckt werden koennen. Ich bedauere, dass ich das tun muss, es ist ein 
drastischer Schritt, aber ich kann nichts anderes tun, und ich unterbreite diese 
Situation dem Gericht, 
Wir haben vom Generalsekretariat einen Auftrag bekommen, zu drucken, und haben ein 
Dokumentenbuch Nr, 1 fuer Rosenberg gedruckt, Das Dokumentenbuch enthaelt in seiner 
107 Seiten nicht einen Punkt, der auch bei der geringsten Einbildungskraft irgend- 
wie erheblich sein koennte fuer diese Verhandlung, Es ist uebertriebener Antise- 
mitismus, und die Vereinigten Staaten koennen nicht in die Lage versatzt werden, 


selbst nicht durch den obigen Auftrag, der -ich habe darueber keinen Zweifel- dural 


aus unangebracht ist, vom Sekretariat des Gerichts, uns zu veranlassen, rcinen 


Antisemitismus zu drucken und an die Presse zu verteilen, denn das ist es, was 
das Dokument darstellt, Ich bitte Sie nun, sich darueber zu beraten, 

MR. JUSTICE JACKSON: Ich moechte sage esteht aus zwei verschiedenen Dinger 
Antisemitismus und, was ich mit dem groessten Respekt vor jenen, die anders denken, 
Muell oder Mist nennen wuerde und dies ist ein Beispiel des Muells, von dem man 
von uns verlangt, dass er auf Kosten der Vereinigten Staaten gedruckt werden soll, 
Ich kann cinfach nicht mehr laenger schweigen. 

"Die der buergerlichen Gesellschaft ontsprechende philosophische Methode ist 
die kritische, Das gilt sowohl positiv wie negativ, Die Herrschaft der reinen 
nationalen Form, die Unterwerfung der Natur, die Befreiung der autonomen Per- 
soenlichkeit, das ist in dieser von Kant klassisch formulierten Denkmethode 


enthalten, Zugleich aber auch die Isolierung des Einzelnen, die innere Ente 
lecrung der Natur und des Gemeinschaftslebens, die Bindung an die in sich 
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geschlossene Welt der Form, um die sich alles kritische Denken bemucht." 

Nun um alles in der Welt, warum wird von uns verlangt, dass wir das drucken? 

Schen wir uns einmal einiges dieses Antisomitismus an. 
VORSITZENDER: Mr. Jackson, das rote Licht leuchtet auf, Ich weiss nicht warum. 
MR. JUSTICE JACKSON: Ich glaube, ich sproche zu schnell, Herr Vorsitzender. 
Nun, um zu schen, was wir tatsacchlich ersucht werden zu verbreiten, wollen 

wir Seite 17 dieses Dokumentenbuches betrachten: 

"In der Tat stellen die Juden wie die Kanaaniter ucberhaupt, 

wie die Phoenizier und die Karthager, cine bastardisicrte 

Bevoelkarung dar....." 

und in dem Ton geht cs weiter, Dann wird fortgesotzt: 


"Die Juden sind anmassend, wenn sie Erfolg haben, unterwuerfig im Missorfolg, 
vorschlagen und gaunerhaft, wo cs nur gcecht, geldsucchtig und von bemerkens- 


© 


werter Intelligenz, aber dennoch nicht schoepferisch," 

Ich mocchte dic Zeit des Gerichtes nicht allzusehr in Anspruch nchmen, aber gesten 
Abend crhielten wir einen weiteren Befehl, einen zusaetzlichen Auftrag, 260 weite 
Exemplare von dicser Art von Zeugs zu drucken und ich musste die Druckerpresse 
anhalten, weil wir die Pflicht, dieses Zeug zu drucken, nicht ucbernehmen koennen, 
solange es nicht vom Gerichtshof ueberprueft worden ist. 

Das meiste des Inhaltes dieses Buches, soweit wir in der Lage waren, cs zu 
ucherpruefen, wurde bereits vom Gericht zurucckgewiesen, Nicmand nimmt auf die 
Zurucckweisung durch dieses Gericht Ruecksicht und wir erhielten die Antwort, cs 
zu drucken, Ich will nun mit der grocssten Ehrerbictung sagen, dass die Vereinigte 
Staaten jedes Dokument zum Druck befocrdern werden, welches von einem Mitglied 
dieses Gerichtshofes gut geheissen wird, aber wir sind nicht laonger in dor Lage, 
dieses Zeug zu drucken, weder auf Verlangen der deutschen Vorteidiger, noch auf 
Grund unucberlogter Anweisungen, die wir erhalten haben, 

DR. ALFRED THOMA: (Verteidiger fuer den Angeklagten Roscnberg.) 

Ich mocchte zunacchst das einc erklacren, dass mir in dor Mitteilung vom 8, Maerz 
1946 des Hohen Gerichtes ausdruecklich bewilligt wurde, dass ich in meinom Doku- 
mentenbuch Zitate aus philosophischen Buochern bringen darf. Ich bin daraufhin 
davon ausgegangen, dass die Ideologie Rosenberg's eine Auswirkung der sogenannten 
Neuromantik ist und habe aus neuromantischen, ernsten philosophischen Worken von 
der Wissenschaft anerkannte philosophische Zitate gebracht, 


Zweitens, meine Herren, ich habe mich ausdruccklich bemucht, keine antisomi- 
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tischen Buecher zu bringen, Was mir oben verlesen worden ist, mucssen glatte 
Ucbersctzungsfchler scin, Denn ich habe zitiert das Werk cincs beruchmten cvan- 
gelisch-theologischen Kirchenlchrers Homan Halling und habe zweitens zitiort 

ein Werk eines anerkannten juedischen Gelehrten, Isma Elbogen und habe drittens 
zitiert cin Zitat aus dem Kunstschatz von cinom jucdischen Universitactsprofossor 
Max Kreutzstein, 

Ich habe mich bewusst ferngehalten, cine antisomitische Propaganda in diesen 
Saal hereinzubringen und ich bitte, dass die Dokumente, dic ich zitiert habe, 
daraufhin nachgeschen werden, ob das tatsacchlich Muell und sonstiger litcrarischa 
Schund ist, 

Ich behaupte nach wie vor, dass die Werke, dic ich zitiert habe, von amcrika- 
nischen, englischen und franzoesischon, anerkannten Gelehrten stammen, und die 
anderen Zitate, dic eben Mr. Justice Jackson gebracht hat ueber diese Bastard- 
Rasse usw,, stammen meincs Wisscns von nichtdeutschen Gelchrten, Aber ich muosste 
das jetzt nou nachpruefen; aber ich bitte auf jeden Fall, dass mein Zitatonschatz 
daraufhin nachzuprucfen ist, ob er irgendwie unsachlich oder unwissenschaftlich 
gehalten ist, 

VORSITZENDER: Mr, Justice Jackson, das Gericht ist der Ansicht, dass irgendwie 
ein Irrtum vorhanden gewesen sein muss, als dieses Dokumentenbuch an die Ueber- 
setzungsabteilung geleitet wurde, ala dass cs frucher der Anklagebchoorde vorge- 
legt worden ist, Das Gericht hat vor einiger Zeit eine Regel festgelegt, auf Grund 
derer die Anklagebehocrde das Recht haben solle, gegen jedes Dokument Einspruch 
zu erheben, bevor os der Ucbersetzungsabteilung uebergeben wird. Es entstanden 
einige Schwierigkeiten hernach, weil die Schriftstuccke groesstentcils in deut- 
scher Sprache gehalten sind. Es war fuer dic Anklagevertretung etwas schwierig, 
eine Entscheidung zu treffen, che sie ucberscotzt wurden, Diese Schwierigkeit wurde 
uns vor cinigen Tagen klargelegt. Ich glaube, Sic waren damals nicht anwesend, 
aber zweifellos waren andere Mitglieder der Anklagobchoerde der Vereinigten Staate: 
hier, Wir habon dieses Thema gruendlich behandelt und haben uns geciniet, dass 
dic Anklagebehoerde mit den Verteidigern, sowcit als moeglich, darucber sprechen 
solle und wicson darauf hin, dass Dokumcnte, von denen die Anklagebchoerde der 
Meinung war, sic sollen nicht uebersctzt worden, also im Falle von Nichtuoberein- 


stimmung, die betreffende Sache dem Gericht vorgelegt werden soll, Soweit der 
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Gerichtshof in Frage kommt, wurde alles getan, um die Arbeit der Ucbersctzungs- 
abteilung zu crleichtern, 

Natuerlich, soweit Dokumente an dic Ucbersotzungsabteilung zwecks Ucborsotzung 
geleitet wurden, welche der Gerichtshof bereits zurucckgewiesen hat, muss dics 
irrtuemlich geschehen sein, weil das Bucro dos Goneralsckretaers zweifellos die 
Ucbergate von Dokumenten, welche das Gericht bereits zurucckgewiosen hat, an die 
Vobersetzungsabteilung verweigert hactte, Die allsomeinen Grundlagen jodoch, die 
ich versucht habe zu erklacren, scheinen dem Gerichtshof die alleinizen Grund- 
lagen zu sein, auf die wir uns beziehen, um dic Arbeit der Ucbersetzungsabtoilung 
zu erleichtern, Das heisst, dass die Anklagebehoerde sich mit don Verteidisern 
in Verbindung setzen solle unter Hinweis darauf, welche Dokumente so sichtlich 
unerheblich sind, dass sic nicht ucberscotzt werden sollen, 

MR. JUSTICE JACKSON: Wenn Sie gestatten, Horr Vorsitzender, glaube ich nicht, 
dass dies ein Irrtum ist, Es entstand aus cinor grundlegenden Differcnz, velche 
der Gerichtshof meiner Meinung nach nicht klargostellt hat. 

Was die vorlicgenden Schriftstuccke hier betrifft, der Verteidiger erklacrt, 
dass er glaubt, dic Neu-Romantik von Rosenberg darlegen zu muessen. Wir klagen 
Rosenberg des liordes 4 oder 5 Millionen Juden an. Die Frage hier ist eine ideo- 
logische, der einzige Zweck liegt darin, antisomitische Gefuchle hervorzurufen, 
Es hat keinen Sinn, hier dic Frage des Antisemitismus und der Ueberlegenheit von 
Rassen aufzurollen, In dieser Ansicht ist dic grundlegende Differenz .festzclegt. 
Sie glauben daran und natuerlich, wenn ihnen dieser Prozess als Sprachrohr dienen 
kann, nuetzt das ihren Absichten, Sic glauben, diesen Zweck hier erreichen zu 
koennen, 

Zuerst erhielten wir dicses Buch mit dem Auftrag, cs zu drucken, Wir wissen 
nicht, was sic als nacchstcs in der Dokumentenabteilung vorlegen werden, Ich gebc 
mich einfach nicht als Werkzeug dicses Geistos des Antisemitismus her, Dic Vote 
einigten Staaten koennen es ebenfalls nicht tun und dic Verordnungen des Serichtes 
an die Verteidigung worden einfach nicht beachtet, Darin besteht die Schwierigkeit 

Ka, 

VORSITZENDER: Wir haben am 8, Maerz 1916 dic Regeln klar festgelegt, dic fol- 

gendermassen lauten: "Um unnoetige Ucborsetzungen zu vermeiden, mucssen dic Ver- 


teidiger der Anklagebchoorde die genauen Auszuoge aller Dokumente, welche sic 
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vorzubringen wuenschen, anzeigen, um der Anklagevertretung die Gelegenheit zu geben, 
gegen unerhebliche Paragraphen Einwendungen zu erheben, Im Falle von Unstimmigkei- 
ten zwischen der Anklagebehoerde und den Verteidigern bezueglich der Erheblichkeit 
eines speziellen Paragraphen, wird das Gericht entscheiden, welche Paragraphen ge- 
nuegend erheblich sind, um uebersetzt zu werden, Es duerfen nur die erwaehnten Pa- 
ragraphen vebersetzt werden, ausser die Anklagebehoerde verlangt Uebersetzung des 
vollstaendigen Dokumentes." 

Nun natuerlich, wenn Sie diesen grundsaetzlichen Regeln widersprechen wollen, so 
ist es Ihr gutes Recht. Aber bis nun schien es dem Gericht die beste, niedergelegte 
Regel zu sein und wir einigten uns nach einer ausfuehrlichen Diskussion einige Tage 
vorher darueber, 

MR. JUSTICE JACKSON: Ich lenke die Aufmerksamkeit des Gerichtes auf die Tatsache 
dass die Anordnungen des Gerichtes nicht befolgt werden und dass wir beauftragt 
wurden, diese Dokumente ohne vorherige Verstaendigung zu drücken, Die Angestellten 
in der Druckerei sind keine Advokaten, Sie sind nicht in der Lage, diese Dinge 
zu beurteilen. Ich habe dafuer nicht das Personal. Mein Personal wurde, wie dem 
Gericht bekannt ist, sehr ernstlich verringert, Ich kann in der Druckerei keine 
Ueberpruefung vornehmen lassen, was gedruckt werden soll, wenn vom Buero des Ge- 
neralsekretaers ein diesbezueglicher Auftrag kommt. 

VORSITZENDER: Gut, aber sagen Sie? —- 

MR. JUSTICE JACKSON: Ihre Anordnung ist nicht ausgefuehrt worden. Darin be- 
steht die Schwieriskeit. 

VORSITZENDER: Sie wollen sagen, dass keines dieser Dokumente der Anklagebe- 
hoerde vorgelegt worden ist? 

MR. JUSTICE JACKSON: Die Dokumente wurden der Anklagebehoerde nicht vorgelegt, 


Sie erreichten die Druckerei mit einem Auftrag des Bueros des Generalsekretaors fo 


deren Drucklegung. Dagegen wende ich mich, Dies ist die Streitfrage, die „us der 


Welt geschafft werden muss. Herr Vorsitzender, wir sind in einer sehr sonderbaren 
Lage, wenn von uns verlangt wird, als Pressechefs fuer diese Angeklagten zu fun- 
gieren, Wir erhielten den Auftrag, 260 Exemplare diesor Wachsmatritzen zu drucken, 
welche ich in Haenden habe, Die Vereinigten Staaten koennen unmocglich als Pres- 
sechefs fuer die Verteilung dieser antisemitischen Literatur dienen, gegen die 


H 


wir als einer der Maximen des Naziregimes lange vorher protestierten, insbesondere 
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nachdem das Gericht sie nach Debatten darueber abgelehnt hat. Es ist meiner 
Meinung nach cin absoluter Fall von Verachtung des Gerichtshofes, diese Doku- 
mente wieder vorzulegen, nachdem das Gericht ucber sie und ueber das ganze 
Dokumentenbuch des Angeklagten Rosenberg entschieden hat, 

VORSITZENDER: Gewiss, soweit irgend welche dieser Dokumente in Frage kommen, 
haetten sie niemals der Vebersetzungsabteilung ucbergeben werden sollen, Der 
Gerichtshof will die Ansicht von Sir David Maxwell Fyfe hoeren, denn er war 


anwesend, als wir uns zuletzt mit diesem Thema befassten. 





Im 


SIR DAVID AXWELL FYFE: Herr Vorsitzender, soweit ich die Sache 


9 April --B-1 


kenne, liegt die Sache so, dass die Rosenberg - Dokumente, erst 
durchsesehen wurden, das war unsere Informetion -- vor der letzten 
Diskussion ueber diese Trage und ich habe daher dem Gericht vorge- 
schlegen, dass die praktische Zupassung des Verfahrens mit den Doku- 
monten dos Angeklegten Frenk anfengen sollte, Das ist das, was ich 
dem Gericht gesagt hrbe, 
VORSITZENDER: Soweit ich mich erinnere, nachdon wir diese Regel 
8. Maerz 1946 aufgestellt hatten, heben die anklagebohoerde, -- 
glaube alle vier der Anklogebel.oerde, ich glaube, die Dokumente 
kanon mit der Unterschrift der Vereinigten Staaten verschen, hier 
aber ich bin dessen nicht ganz sicher -- darauf hingewiesen, 
< 
grosso Schwierigkeiten gobe, dieso Regel vom 8. Maerz durch- 
zufuchron und zwar angesichts der Tatsacho, dass die Anklagebekoerdė 
Schwierigkoiton habe, ueber die Erheblichkeit der Dokumente eino Ent- 
scheidung zu treffen, durch die Tatsache, dass diese Dokumente fuor 


sio uebersetzt worden mussten, Ist das richtig? 


SIR DAVID “AXWELL FYFE: Diese Schwiorigkeit ergeb sich mit Dr. 


(SEL 


im Falle Ri>>bontrops,. 
Aber ein schriftlicher Antrag wurde an das Gericht somacht 
CH © 3 
un diosc Regel vom 8. "aorz 1946 zu zondernsnachden het lango Dis- 
A © 
kussion im Gorichtssaal stattzofunden und wir sind zu dem Tntschluss 
gekommen, doch diese Rogel vom 8, "äere zu behalten und in Pezug auf 
Roscnborss Dokumente =- = = 
R: Diese Dokumente sind bereits bevor durchresohen 
© 
worden, 
SIR DAVID AXWELL FYFE: Scit unserer letzten Diskussion haben 
wir versucht, dicso \rbeitsmothode durchzufuchren und Dr. Dix hat 


sich mit Ur, Dodd und mit mir ueber dio Schacht-Dolunente geeinigt 


uni ich weiss, dass ndere Verteidiger sich mit vorschicdenen An- 
klegevertroterr treffen wollen, um auch ihre Faelle zu besprechen, 
“ber bovor dicson Zeitpunkt, bevor der Frli uober die Ribbentrop- 


Dokumento cufkam, hat keine Unterredung mit der Anklagebchoorde 
’ 8 8 


stattsofunden, Das ist die Sachlage, 
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VORSITZENDER: Aber worauf ich hinweise ist, dass 
behoerde den Neschlu ron Oe Maerz nicht durchgefuchrt hat, Es war 
vielleicht unmoeglich, ihn durchzufuehren, aber sie haben das nicht 
ausgeruehrt. 

SIR DAVID AXWELL FYFE: Ich verstehe nicht ganz, was Sie damit 
meinen, wenn Sie sasen;" Die Anklesobehoerde hat das nicht durchgo- 
fuchrt," 

ZENDER: Sowohl die Snklagebekoerde, als cuch lie Ver 
on, denn der Antrag, der bei uns cinlief wer in 
hoerde gemacht, sagten 
Vobersetzungen der Dokumente in die Hand 

Lo eine andere Regelung vorschluren, 

SIR DAVID MEXVELL FYFE: Es tut mir leid, dass das nicht durch- 


gefuehrt worden ist, EFE 3 ne. lass jemand mir vorgeschlare 


VORSITZENDER: Ich will Sie nicht kritisieren. 


SIR DAVID MAXWELL FYFE: Wir haben uns dic groosste "Wehe go- 
jeder Weise zu kooperieren, "ir wussten nicht, dass wir einen 
gemacht hatten, Ich bitte daher zu entschuldia gen, wenn das der 
Fall war, 
VORSITZENDER: Ich habo das nich gernoint, Sir David, aber ich 


4 


glaube, os gab cine Schwierirkeit in dor Durchfuckrung und ich gleube, 


ein Vorschlag ist ein-olaufen, dio hogel zu sondern, Ich werde mir 
das noch Snaucer ansehen, wi horauszufinden, on ich rocht habe, Ich 

einen solchen Antrag gesehen habe, und nach oiner 
derauffolsonden Diskussion im Gorichtssaa l haben wir beschlossen, 
Aloso Rogol von 8. aorz beizubehalten, und diose Schwierickeit ent- 
stond, wie Sic kier bomerkt kabon, us den Grunde, dass die Rosenberg- 
Dokumento von dieser Diskussion durchgearbeitet wordon waren, Des beste 
waere NUN = = = = 

(Kurze Untcrredung unter den Richtern) 

Justice Jackson, wacro cs nicht das beste, wenn Sic Ihren Tinspruch 
schriftlich orhebon wuerden zu allen dokunentarischen Sachen, dic sie 


ten wollen und dann wird das Gericht nach einer Arpumentation 


stellung nohnen, 
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ICE JACKSON: Aber meine Herren, das Gericht Hat schon ein- 


a 


mal die Dokumente zurueckgewiesen und trotzdem wurde ein Befehl 


- 
Lë 


herausgegeben, sie zu drucken, Die Befehle des Gerichtes werden 

nicht beachtet -- ich will die Verteidisung nicht kritisieren -- 

aber wir haben bisher keine "oeglichkeit gehabt, diese Dokumente 

Gurchzusehen, Die Matrizen, deren Anfertigung ich gestern einsestell! 

habe, sind nicht irgendetwas, das uns unterbreitet worden ist, Sie 

gehoeren in diesen Prozess ueberhaupt nicht hinein und wir kommen 

zu keinen Ergebnis, wenn wir zu Dr. Thoma darueber sprechen, Er 

ist der Ansicht, dass Ihre Philosoprie hier besprochen werden soll, 
Meiner Ansicht nach, muss das Gericht, wenn ich vorschlagen 

darf, was ich mit grossem Respekt tue, -- ich bin vielleicht kein 

unparteiischerkichter, ueber das was geschehen soll; ich habe niemals 

behauptet, dass ich vollkomsen unparteiisch bin -- dass das Gericht 

eine Person ernnne, die sich mit diesen Dokumenten befasst, denn 

wir koennen dieses com eso nicht »eendigen in einer Diskussion 

zwischen Dr. Thoma und wer es auch sein moege, l!eine Ansicht ist, 

dass ein solcher Beamter, die Dokumente durchsieht, bevor sie ueber- 

setzt worden, Falls er irgendetwas zweifelhaftes darin findet, kann 

er Sie an Sie zurueckverweisen, Wir sollten uns natuerlich nicht 

in der Lage befinden mit ihnen endgucltig uns einverstanden zu er- 

klaeren oder nicht, "ir koennen vom Gericht nicht verlangen, dass 

es alle diese Dokumente im Vorhinein liest, aber es ist eine 

grosse Belastung fuer die Orssnisation sie alle zu drucken,. 


Papier ist auch etwas rar geworden, Ueber 25 000 Seiten sind 


druckt worden, von einem Tuch, das bereits abgelehnt war. Es gibt 


keine andere Moeglichkeit glaube ich hier, ausser dass ein Anwalt, 


der etwas weiss, was erheblich und was unerheblich ist, das Gericht 
im voraus vortritt, das ist jodenfalls besser als dass es der Ver- 
teidigung ueborlassen bleibt, 

Ich moechte es nicht oininal unternehmen, mit Dr, Thoma mich 
zu unterhalten, da wir verschiedener Auffassung sind: Er will Anti- 
semitismus rechtfortigen und seine Philosophie darlegen, wachrend 


ich behaupte, dass dio Ermordung von Millionen von Juden hier die 
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Face ist und nicht, ob die juedische Rasse bein deutschen Volk de- 
liebt oder unbelicht ist, Es handelt sich darum, das 
Fragen einmal regoln, 

GENERAL RUDENKO: Ich moechte, mit Trlaubnis dos hohen Gerichtes 
cin paar Worte hinzufusgen, zu dom was Justico gerade Goa gt 
hat, 

Ich habo auch nicht die Absicht, die Vorteldigung zu kritisioren, 


aber das Gericht hat oben gesagt, dass oin Irrtum vntorlaufen ist, 


= 


2 


und ich mocchte in dicsom Zusammenheng das Goricht darauf hinwsisen, 
dass dicso Irrtuemer anfangen, sich zu oft zu wioderholon, Ich mocchte 
mir erlauben, Sie an die Dokumento zu erinnern, die im 7uscmmenhang 


mit dem Versailler ortrag st chen, dic vom Ge nt als unerhoblich 


wird das Gericht sich da= 


ran erinnern, ist vicl Zeit verbraucht worden, als Dr. Spabmor und 


ebgelehnt wurden, Trotz dicsor Ablehnung, 
Dr. Porn diese Dokumente wieder vorleston, Ich moechte dann daran 
erinnern, dass auch ein andere "eschluss des Cürichtes nicht beachtet 
wuräc, 

Viclleicht war e& oin Irrtum, vielleicht abor nicht. Es handelte 
sich um cin Dokument, das von Dr. Babel vorgelegt wurde, bevor es vom 
Gericht als Bewcismateriel angenommen worden ist. Ich -loube, cs waero 
schr nuctzlich, wonn das Gericht "assnahmon troffon wucrde, such um 
zeit zu gowinnen, um die fusfuchrung seiner NTofchle otwas staorker 
zu gewachrleisten, damit nicht nur die Anklagebshocrde allo Reschluc 
durchfuchren soll, sondern auch die Vertcidigune alle Toreln oinhrlten, 
die das Gericht macht, 

VORSTIZENDER: Je, Dr, Thoma, 

DR, TEOMA: Hohes Gericht, ich bin ausserordentlich betroffen, 
durch den Vorwurf, dass ich Anordnunsen des Gorichtos nicht befolgt 
habe, In dom Vorfahren, welche Dokumento zugolasson werden sollen, 
habe ich einschend dargelegt, welche ph hilosopkischen Werke ich zitisrer 
will und w arum „ Inder Anklage ist »ehauptet worden, Rosenberg 
habe soine Philosophie erfunden zum Zwecke des Angriffskrieges und 
zur Vorbereitung cuf den ngriffskrieg usw. Ich habo os fucr meine 
Pflicht gehalten nachzuweisen, dass diese somenamnto Voelker = - - 
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VORSITZENDER: Einen Augenblick bitte, wollen Sie dem Gericht 
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sagen, wo die Anklage erklaert, or haette seino Philosonhie erfun- 
den, ob in der Anklageschrift, oder in dem Vorlauf des Vorfahrens. 
D 


R. THOMA: Ich kann cs boweisen, Es kommt in der Churchill 


Rode zum Ausdruck, dass die Rosonberg'scheo Philosophio dazu go- 
fuchrt hat, 

VORSITZENDER: Eigen Augenblick, Sic sagen es orschoint in dor 
Rede Churchill's? 

DR, TH MA: Ja. 

VORSITZENDER: Was scht uns Churchill's Rede an, Ich frage ob 
die Ankl-gebchoerds dies in der tnklegerede oder im Verlcuf des 
Vorfchrens behauptut hat, und Sie antworteten mir, 

DR. THOMA: Nein, nicht Churchill, sondern Justice Jackson, 


In seinen Vertrag hat er wicderkolt Dinge gesägt, die im Sinne das- 


solbo bedeuteten, 





mm 


Infolgedessen habe ich mich fuer verpflichtet gehalten, die Philosophie dem 


9. April-i-LA-1 


Gericht nahezubringen, die schon vor Rosenberg aehnliche Argumente vorgebracht 
hat und zwar die Philosophie der ganzen Welt ist. 

Bezueglich der Vorlage des Dokumentenbuches hat sich folgendes ereignet: 
Ich wurde von der Vebersetzungsabteilung aufgefordert, weil sie damals Zeit 
hatte, mein Dokumentenbuch moeglichst bald einzureichen, auch bevor es dem 
Gericht ueberwiesen wird. So kam tatsaechlich dieses Dokumentenbuch eher in 
die Uebersetzungsabteilung, als es das Gericht hatte. Aber das Gericht hat 
mir ausdruecklich mit Beschluss vom 8, liaerz 1946 bewilligt, dass ich Zitate 
aus diesen philosophischen Buechern bringen darf. Es hat mir nur alle antise- 
mitischen Werke, den Goldstein, den Ellenbogen und den Haagen (?) nicht be- 
willigt. Daraufhin habe ich dem Gericht sofort mitgeteilt, dass in meinen 
Dokumentenbuch Schriftstuecke drin sind, Zitate drin sind, die mir das Gericht 
nicht bewilligt hat. 

Meine hohen Herren, und jetzt etwas sehr Entscheidendes. Ich habe 
festgestellt, diese Zitate, die Mr, Jackson gebraucht hat, die stammen 
einem franzoesischen Forscher li. Labouche (7). 

Zweitens habe ich in meinem Dokumentenbuch ausdruecklich die Stellen, dic 
uebersetzt werden sollen, mit Rotstift gekennzeichnet. Die Zitate, die tir. 
Jackson gebraucht hat, waren nicht gekennzeichnet und sollten in das Dokumen- 
tenbuch nicht aufgenommen werden. Es ist dies ein bedauerlicher Irrtum. 

Drittens moechte ich darauf Bezug nehmen, dass e e e = ich bekomme eben 
einen neuen Hinweis - der woertliche Ausdruck lautet: "Rosenberg hat die 
philosophische Technik der Verschvroerung ausgearbeitet und hat damit ein Er- 
ziehungssystem fuer einen Angriffskrieg vorbereitet". Das war der Ausdruck 


in der Rede iire Jackson's. Deshalb habe ich geglaubt, darauf hinweisen zu 


duerfen, dass diese ganze Philosophie bereits in der Luft lag und sogar eine 


philosophische Notwendigkeit in Erscheinung treten musste, Ich glaube also 
mich von dem Vorwurf, dass ich irgendwie Anordnungen des Gerichts nicht be- 
folgt habe, bereinigt zu haben. 

VORSITZENDER: Herr Dr. Thoma, sind diese Dokumente zum Druckraum ge- 
schickt worden oder zur Uebersetzungsabteilung? 

DR. THOMA: Sie sind meines Erachtens in die Uebersetzungsabteilung ge- 
schickt worden, weil die Uebersetzungsabteilung erklaert hat, sie habe jetzt 


Zeit, und das waere ein furchtbarer Ansturm an Material. Ich war mit meinen 
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Dokumenten fertig, ich habe sie eingereicht. 

VORSITZENDER: ur, Jackson hatte erklaert, dass anscheinend diese Vokumen- 
te in den Pressosaal geschickt worden sind und auf die Art und !icise an die 
Oeffentlichkcit gebracht worden seien. Auf jedem Dokumentenbuch steht aussen 
die Notiz:"dass sie nicht zur Veroeffentlichung gebracht werden sollen, bevor 
sie dem Gericht in irgendwelcher Sitzung unterbreitet worden sind nnd nur der 
Teil, der tatsacchlich als Beweismittel bewilligt worden ist. Daher sollten 
Dokumente, die in dic Ucbersetzungsabteilung geschickt werden, nicht der Pres. 
se ueberreicht werden, und sollten nicht publiziert werden, bis sie dem Ge- 
richt unterbreitet worden sind. Es scheint, dass hier verschicdene ilissver- 
staendnisse vorgekommen sind und zwar aus dem Grund, dass Sie diese Dokumente 
der Uebersetzungsabteilung unterbreitet hatten bevor sie dem Gericht ucberge- 
ben wurden, einige davon sind uebersetzt worden und nachher wurden diese Do- 
kumente vom Gericht abgewiesen. Ist das richtig? 

DR. THOMA: Nein, meine Herren, das stimmt nicht, sondern erstens war das 
tatsacchlich cin interner Vorgang bei den verschiedenen Stellen der Veber- 
setzungsbchoerden, Ich habe diescs Dokumentenbuch, weil sie mich darum bat, 
der Uchbersctzungsabtcilung ucbergeben und dann habe ich =- =- - - 

VORSITZENDER: Ich habe nicht gefragt, wer wen gefragt hat, ich sage nur, 
die Uebersetzungsabteilung bekam diese Dokumente zur Uebersetzung. Sie hat 
diese empfangen, bevor sie dem Gericht unterbreitet worden waren und infolge- 
dessen hat sie gewisse Dokumente ueberzetzt, die hernach vom Gericht abgewic- 
sen wurden, 

DR. THOMA: Abgewiesen wurden nur die drei antiscmitischen Werke. Dass di 
Dokumente irgendwie aus dem Gerichtssaal an die “ressc kommen, habe ich na- 
tuerlich nicht gewusst, sondern ich dachte, die Arbeit der Ucbersctzungsab- 
teilung zu erleichtern. Ich habe dann auch dem Gemeralsekretacr mitgeteilt, 
dass ich das Dokumentenbuch eingereicht habe und habe ihn darauf hingewiesen, 
Aber die Zitate aus meinen philosophischen Buschern wurden mir dann spaeter 
genehmigt. Ich moechte nochmals darauf hinweisen, dass, ich immer der “einung 
war, dass das alles ein interner Vorgang bleibt und dass keineswegs die Doku- 
mente so an die Presse kommen duerfen, 

Ich bin mir sehr bewusst, dass diese Zitate aus Buechern, die nicht in 
dem Sitzungssaal hier vorgetragen worden sind, auch nicht in die Presse komme 


duerfen, An das habe ich mich auch gehalten, Es ist auch noch nichts vorgetra 


— 


A 
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gen worden in der Sitzung, Es duerfte auch noch nichts in die Presse kommen. 


VORSITZENDER’ Wie Sie doch sicher wissen, ist die erste Zulassung von Do- 


kumenten, wenn sie unterbreitet werden, nur temporaer. Erst muessen Sie Ihre 
Dokumente dem oeffentlichen Gericht nocheinmal unterbreiten, wie das Dr. Horn 
getan hat, dann verfuegt das Gericht, ob sie zulaessig sind oder nichte Eine 
andere Regel wurde zu dem Zweck geschaffen, um unnoetige Uebersetzungen zu ver- 
hindern. Es wurde damals beschlossen, dass erst nachdem đas Gericht vorlaeufig 
entschieden hat, was moeglicherweise erheblich ist oder nicht, dass dann die 
Paragraphen bezeichnet worden muessen, die Sie zitieren wollen und der Anklage- 
behoerde unterbreitet, um ihr eine Moeglichkeit zu geben, einen Einspruch zu 
erheben, sodass dann die Vebergetzungsabteilung nicht unnoctig belastet wird. 
Wie Sie erklaert haben und wie auch Sir David Maxwell Fyfe erklaert hat, ist 
nichts in Ihrem Fall getan worden, teilweise, weil Sie sagen, die Uebersctzung 
abteilung bereit war, gewisse Arbeiten fuer Sie auszufuehren. Aus diesem Grund 
wurden ihr Dokumente uebersandt, ueber die das Gericht spaeter verfuegte, dass 
sie nicht zulacssig sind. 

Darf ich vielleicht einen Irrtum aufklaeren. Ich wollte nich 
sagen, dass dic Verteidiger die Dokumente zur Presse geschickt hatten, wie man 
sic etwa zu Zeitungen schickt, Sie warden in unsere Druckerpresse geschickt, 
So wurden die 260 Ausfertigungen gedruckt und es stand darauf, dass sie nicht 
zur Verwendung beziehungsweise zu publizieren seien, Ich darf sagen, dass sie 
nicht an die Zeitungen geschickt wurden, sondern lediglich in unsere Drucker- 
presse, 

VORSITZENDER: Ja, Herr Dr. Dix - einen Augenblick bitte - 

DR. DIX: (Verteidiger fuer den Angeklagten Schacht) 
Hohes Gericht, Bevor ein Beschluss gefasst wird in der behandelten Diskussion 
darf ich bitten, einige Bemerkungen von mir, nicht fuer den Fall Rosenberg, 
aondern allgemein fuer die Verteidigung entgegennehmen zu wollen, Es sind ge= 
nerell ausserordentlidh schwere Vormierfe gegen die Gesamtverteidigung erhoben 
worden. Es ist der Ausdruck gefallen, die Prosecution waere nicht der Presse- 
chef der Verteidigung, Es ist der Vorwurf gemacht worden, es wuerde vonder 
Verteidigung versucht, Propaganda zu machen und dann haben sich diese Vorwuerf 
sogar in den schwersten Vorwurf gesteigert, den man einem Mitwirkenden an cine 
Gerichtsverhandlung ueberhaupt machen kann, naemlich den Vorwurf der "contempt 


of Court." fiiissachtung dos Gerichts). 
7420 





(LIA 


9. April-i=LA-] H0323 — 0016 
Ich kann fuer dic Gesamtvertcidigung diesen schweren Forwuerfen das beste und 
staerkstc entgogensetzen, was man Vorwucrfcen entgegensctzen kann, naemlich 
ein absolut reinos und gutes Gewissen auf diesem Gebict. Wor die Debatte der 
letzten halben Stunde mit angchoert hat, hat orkannt, dass auch die Meinungs- 
verschicdenheiten, die jetzt hier entstanden sind und ucber die das Gericht 
jetzt cinen Beschluss vebkuenden wird, auch wicderum auf Missverstaendnisse 
im Gerichtssaal zurueckzufuchren waren, 

Mr. Jackson hat oben loyaler "eise richtiggestcllt, dass er unter Presse 
nicht die Zeitunssprosse, sondern die Druckerpresse gemeint hat und mein Kol- 
lege Dr. Thoma hat dann auch erklaert, dass diese Dokumente nur in dic Ueber- 
setzungsabteilung gekommen sind, weil dic Uebersetzungsabteilung sehr verstae: 
dig, sehr fleissig, und vermienftig von ihren Standpunkt aus, gesagt hat, wir 
haben jetzt gerade mal nicht viel zu tun, gib mal her, dann koennen wir schon 

anfangen zu ucbersetzen. Ich glaube, wir koennten alle diese Schwierigkeiten 
vermeiden, wenn wir gegenseitig voraussetzen, dass wir beide Seiten, Prosecu- 
tion und Verteidigung mit dem besten Willen loyal ans Werk gehen und uns der 
Gedanke, vorher das Gericht bewusst nicht zu befragen, vollkommen fern liegt. 
Irrtuemer und ‘dissverstaendnisse koennen immer vorkommen, Ich darf daran er- 
innern, dass dieses Leakage in der Prosse, das irgendwelche Veroeffentlichunge 
an die Fresse herausgegangen sind, bevor sie hier Gegenstand der Gerichtsver- 
handlung geworden sind, dass das zu Beginn des Verfahrens sehr viel vorgekom- 


men ist und ich will kein Beispiel bringen, das Gericht weiss das ja, es kam 


nicht von der Verteidigung, ich weiss nicht von wem, jedenfalls nicht von der 


Verteidigung, aber ich erhebe keinen Vorwurf. So was kommt vor, so ein Apparat 
muss sich erst einspielen, Aber ich darf daran erinnern, dass wir es gewesen 
sind, und zwar durch meinen Mund, die Verteidigung welche ganz bestimmt fest- 
stellte, dass doch nur das an die Presse kommen sollte, was hier in der oeffer. 
lichen Verhandlung in dem Protokoll gefuehrt worden ist und erst dann die Re- 
gelung des Gerichts in diosem Sinne erfolgte. Vorher war es eben anders, 

Ich habe das aber nie als Beleidigung empfunden, sondern eben mr als 
eine gottgewollte Abhaengigkeit der Menschen. Zum Eeispiel war es fuer mich 
unmoeglich zu Beginn des Prozesses die Charter, die Grundlage unseres Prozesse 
zu bekommen, aber schiesslich wurde es mir gegeben, 

Also, wenn so ein schwieriger Apparat aufgezogen wird, gibt es natuerlich 


immer wieder Fehler und Irrtucmer, Wir haben doch nun, Sir David und wir bee 
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reits angefangen, diese Fragen der Dokumente moeglichst praktisch zu gestalten 
indem wir uns erst unterhielten mit der Anklagebehoerde, solange nur der deut- 
sche Text vorlag, um aussufinden gegen wolche Stellen die Anklagebchoerde 
glaubt, Einwaende erheben zu koennen, Wir begriffen die technische Schwierig- 
keit, die sprachliche Schwierigkeit, Lag nun der deutsche Text vor, sprach 

ich mit der Anklagebchoerde und wir begriffen das Problem des anderen Ver- 


handlungspartner, Aber auch das konnte man mit gutem Willen loesen, man zog 


einen Dolmetzcher hinzu. Also es war ein ausgezeichneter und praktischer Weg. 


Erstens cinnal der Vebersetzungsabteilung unnoetige Uebersetzungen zu 
sparen, und zweitens dem Gericht unncetige Entscheidungen zu sparen, Und es 
ging ausgezeichnet, cs licf gut an. Ich muss fuer die Verteidigung in Anspruc! 
nehmen, = ich weiss, dass es Sir David nicht bestreitet, - dass wir bei die- 
sem Gedanken erstmals inoffiziell vorher durch Unterhaltung mit der Anklage- 
behoerde zu klacren, eigentlich mitfoerdernd gewesen sind, also mitgearbeitet 
haben, Also die Verteidigung ist in diesen Prozess in einer schr schwierigen 
Lage. Ich glaube jeder von Ihnen wird mir zugeben, dass ein menschlishes Koen- 
nen,ein beinahe uebersteigendes Ausmass an politischen Taktgefuchl dazu gehociı 
in diesem Prozess zu verteidigen ohne jemals einen kleinen Fehler zu begchen, 
Jedenfalls, ich fuer mich nehme nicht in Anspruch auf diesem Gebiet total 
sicher zu sein und auch nicht auch einmal der Taster cines kleinen Passus 
zu seine Ich finde mich in cine sehr schwierige Situation, schwierig der Welt 
gegenueber, schwierig dem Gericht gegenueber, schwierig der deutschen Ocffent- 
lichkeit gegenucber. 

Ich bitte lister Justice Jackson doch Rringend, fuer diese schwierige Auf 
gabe Verstaendnis zu haben und nicht noch seinerseits Vorwucrfe zu unterstrei- 
chen, die wir leider in der Presse, in der deutschen Presse des oefteren le= 
sen muessen, Wir koennen nicht jedes Mal wegen uns angreifende Artikel in den 
Zeitungen unberechtigten Vorwuerfe gegen uns erhoben werden, zu dem Gericht 
laufen und sagen: Bitte hilf uns. Das Gericht hat widhtigeres zu tun als nur 
dauernd die Vertcidigung zu schuetzen. 

Aber gerade der Vorwurf, dass hier nationalsozialistische Prppaganda ge- 
macht wird, oder gerade der Vorwurf, dass hier antisomitische Propaganda ge- 
macht wird; Ich glaube, ich kann mit bestem Gewissen versichern, dass es -kei- 
nem der Verteidiger, gleichgueltig welcher weltanschaulichen Philosophie und 


gleichgueltig seiner eigenen politischen Ueberzeugung in der Vergangenheit, 
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auch nur in den Sinn kommt, diesen Gerichtssaal dazu zu benuetzen, um fuer 
die begrabene Welt, ich unterstreiche diebegrabene Welt des dritten 
Reiches, ideologisch Fropaganda zu machen. Es waere nicht nur ein Unrecht, sor 
dern es waero schlimmer als ein Unrecht, ich moechte sagen, es waere eine un- 
tragbare Dummheit das zu tun, 

Gerade aber, weil wir 


nen und weil wir anstacndicerveise nicht das Gericht bei jeden Aneriff in 
8 J E 


Schutz nehmen koennen, bitte ich Mr. Justicd Jackson die Atmosphaere doch et- 


was zu bereinigen und uns eine Erklaerung abzugeben, dass diese schwerwiegen- 
den Vormuerfe Missachtung von dem Gericht, antisemitische Propaganda, oder 
nationalsozialistische Propaganda usw. nicht ernstlich erhoben werden sollen. 
Ich glaube, in dor kameradschaftlichen Zusammenarbeit, in der wir bisher 
mit der Anklagebehoerde gestanden haben, Ich jedenfalls muss offen bekennen, 


7. 


dass ich dankbar an diese Zusammenarbsit zgurueckdenke und ausserordentlich 


die Foerderung und Kameradschaftlichkeit, wie mir die Herren entgegengekommen 


sind, anerkenne, Das soll doch erhalten bleiben, Wo 





OI 


“kaemen wir denn hin, wenn wir hier in einem Kampfstudium wie Kampfhaehne uns 


H April-M~EF-1, 


Segenueber stehen. Wir verfolgen doch alle dasselbe Ziel, 

Also ich bitte ihn nicht nur darum, sondern wie ich ihn so kenne, wird er 
es tun auch ohne meine Bitte, eine Erklaerung abzugeben, in dieser hoechst 
peinlichen und nicht nur die Verteidigung, sondern sicher den ganzen Saal 

drueckende Beschuldigung zu - sagen wir mal = zu bereinigen, 

Ich danke Ihnen meine Herren Richter, dass Sie mir solange Ihr Gehoer 
geschenkt haben, aber ich glaube die Sache war bedeutungsvoll gemeg, um ein 
weiteres reibungsloses Zusammenarbeiten zwischen der Anklagebehoerde und der 
Verteidigung zu gewinnen, 

DR. THOMA:s Hohes Gericht! Ich bitte mir noch ganz kurz zur tatsaechlichen 
Berichtigung das Wort bekanntzugeben. 

Ich moechte genau zitieren aus welcher Stelle hervorgeht, dass Rosenberg 
allein verantwortlich gemacht wird hier fuer die falsche Ideologie, Es heisst 
in der amerikanischen Sonderanklage auf Seite 2254 des deutschen Protokolls: ` 
Rosenberg hat das deutsche Erziehungssystem umgestaltet und das deutsche Volk 
dem Willen der Verschwoerer auszusetzen und um das deutsche Volk fuer einen 
Angriffskrieg psychologisch vorzubereiten." 

Das ist ein Zitat, das mir augenblicklich zur Verfuegung steht. 

Zweitens, nur noch ein Worte Ich bin gezwungen gegen den Vorwurf von Ms. 
Justice Jackson noch persoenlich Stellung zu nehmen und ich muss hierueber sagen, ~ 
was ich in diesem Gerichtssaal normal nicht gesagt haette - naemlich, dass ich 
Herrn Rosenberg wiederholt gesagt habe; "Herr Rosenberg ich kann ihren Antisemi- 
tismus nicht verteidigen, das muessen Sie selbst machen." Ich habe mich deshalb 
sebr beschraenkt in den Dokumenten, habe es aber fuer meine Pflicht gehalten den 
Rosenberg alle Hilfsmittel zu geben, dass er sich in diesem Patt selbst vertei- 
digen kann, 

Ich moecuta rorhmals hinweisen, dass diese Stelle die Ms. Justice Jackson 
vorhin zitiert hat, war nicht rot angestrichen in dem Pokumentenbuch und ist aus 


Versehen in die Vebersetzung zekommen, 


MR. JUSTICE JACKSON: Ich will auf keinen Fall unfair sein gegen unsere Geg- 


ner, denn ich weiss, dass Sie eine schwierige Aufgabe habe. Jedoch ich hoffe, dass 
das Gericht vor sich hat = ich werde alle Ergaenzungen fortlassen und was ich zu 
sagen habe, wird sich nur auf die Tatsachen beziehen = der Befehl vom 8, Maerz 1916, 
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dritter Paragraph, Ich verweise das Gericht auf die Tatsache, dass es folgendes 
enthaelts 

"Die naechsten Dokumente sind als unerheblich abgelehnt. Und dann folgt 
eine Liste von Dokumenten "Kunstmark, Geschichte der Juden in Deutschland, 
Geschichte des juedischen Volkes," Diese sind die einzigen drei, die ich hier 
nennen werde, 

Zwei Tage nach dem Befehl hat der Verteidiger des Angeklagten Rosenberg 


dem Gericht einen Antrag vorgelegt am 10, \iaerz 191€. Eine ziemlich lange Nie- 
derschrift, in welcher er wieder fragte, ob ihm gestattet waere, aus obenge- 
nannten Buechern zu zitieren, 

Am 23. “iaerz 1946 hat dieses Ge wied iese Anfrage als unerheblich 
abgelehnt, 

Ich werde jetzt vorlegen die Abschriften, welche uns befohlen wurden zu 
drucken, durch den Befehl vom 8. April 1916. Sie sind ein bisschen schwictig 
zu lesen. Das erste ist ein Zitat der Geschichte des juedischen Volkes, eines 
der abgelehnten Buecher. Folgendes ist ein Zitat aus "Kunstnark", ein anderes 
der abgelehnten Buecher. Und das dritte ist aus der "Geschichte der Juden in 
Deutschland." Es ist das dritte von diesen Buechern, die ich genannt habe, 
Wir haben keine Zeit gehabt, alle diese Abschriften zu pruefen, aber eine kurze 
Pruefung hat ergeben, dass die meisten sind Zitate aus den abgelehnten Buechern, 

Ich werde nicht weiter darueber sprechen, Ich melde nur diese Tatsachen. 

VORSITZTNDER: Mr, Justice Jackson’. Haengt alles nicht davon ab, an wel- 
chen Daten diese Dokumente in die Uebersetzunesabteilung gegeben wurden, Da 
Dr. Thoma sagt, dass die Uebersetzungsabteilung ihm sagte, dass sie imstarde 
war Dokumente anzurehmen und darum gat diese, bevor diese von Gericht ab- 
gelehnt waren. Und falls das so ist, dann wuerde daraus folgen und nicht 
wahr eo eee ee s 

MR. JUSTICE JACKSON: Herr Richter. Ich habe nicht begriffen gerade, wann 


me ee a MMM 


er sagte, das heisst, ich habe nicht verstanden, dass die Dokumente vor dem 


8, Maerz 1946 uebergeben wurden, aber jedenfalls, selbst wenn sie uebersetzt 


wuerden, der Befehl an uns, diese zu drusken, ist vom 8. April 1916 und werden 
uns gegeben mit den Dokumenten am 8. April 1946, Es ist ganz bestimmt, dass ge- 
nuegend Zeit war, dies zu stoppen, bevor solch cine Menge Geld und Muehe an diese 


Dokumente verschwendet wurden, fuer Dokumente die abgelehnt waren, die selbst 


IM 


H0323 


zweimal abgelehnt waren, 
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Ich werde jetzt nicht weiter sprechen, die Tatsachen sprechen fuer sich 
selbste 


VORSITZENDER: Dr. Thoma, koennen Sie uns ueberhaupt mit den Daten helfen? 


Koennen Sie uns in diesem Punkt helfen, Mr. Justice Jackson hat gesagt, dass, 


nachdem diese drei Dokumente das erstemal abgelehnt wurden, Sie erneut einen 
Antrag fuer diese am 10. Maerz 1916 gemacht haben, und dass am 23, Maerz 1916 
dieser endgueltig abgelehnt wurde, 

Sagen Sie uns jetzt, wann haben Sie diese Dokumente der Uebersetzungs- 
abteilung uebergeben? 

DR. THOMA: Die Dokumente wurden meines Erachtens vor dem 8, Maerz in die 
Vebersetzungsabteilung gegeben, Es war eine Sitzung ueber die Zulaessigkeit 
von Dokumenten und um diese Zeit, bevor entschieden worden war, war die Veber- 
setzungs=-Abteilung zu uns gekommen und sagte uns, man moege ihnen das Dokumentene 
buch einreichen, weil sie erfahren haben, dass es fertig ist. Dann habe ich 
hier in diesem Sitzungssaal angefragt, diese Philosophy mir zu gestatten, und 
hatte den Eindruck, dass das Gericht auf diese Dokumente nicht eingehen will, 
Darnach habe ich noch eimmal ein schriftliches Ersuchen an das Gericht gemacht, 
damit mir die Dokumente bewilligt werden. Als mir dann mitgeteilt wurde, dass 
die antiscmitischen Buecher nicht genehmigt werden - und das war einige Tage 
spaeter als das Datum dieses Befehls des Gerichts = habe ich natuerlich der 
Uebersetzungsabteilung die Mitteilung gemacht: Ich moechte darauf hinweisen, 
dass diese Buecher mir abgelehnt wurden, 

VORSITZENDER: Dr. Thoma, natuerlich sind Sie nicht imstande, uns die ge- 
nauen Daten zu geben und wir werden uns die Sache naeher ansehen, 

DR, THOMA: Ich bitte nochmals zur Kenntnis zu nehmen, dass ich ja selbst 
darauf hingewiesen habe, dass in dem Dokumentenbuch Zitate sind, die nicht ge- 
nehmigt worden sind, Ich bitte daraus zu entnehmen,dass ich ja nichts unbe- 
rechtigtes tun wollte, 

VORSITZENDER; Herr Dr, Thoma, wenn die Dokumente abgewiesen worden sind, dar 
waere es doch dann richtig gewesen, sie aus ihrem Dokumentenbuch zu entfernen, 
oder sich mit den Vebersetzungs-Abteilungen in Verbindung zu stellen und diesen 
zu sagen, dass die Dokumente zurueckgenommen werden sollten. 

Das Gericht findet, es waere das beste, wenn das Gericht den Vorschlag des 


Herrn Justice Jackson beraet, um der Anklagebehoerde die Aufgabe zu erleichtern 


(mp 
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ueber die Entscheidung von Einspruch gegen Dokumente zu faellen, bevor diese 


9 April=--Ernlie 


zum Uebersetzungsamt geschickt werden, Mit anderen Worten, dass ein Vertreter 


des Gerichtes sich damit befassen soll. Das Gericht findet, dass Herr Justice 


Jackson oder ein Ausschuss der Anklagevertreter schriftlichen Antrag stellen 
sollte, dass alle die unerheblichen Dokumente im Dokumentenbuch des Angeklagten 
Rosenberg, ueber welche sie sich beklagen, gestrichen werden sollten und dass im 
Moment das Gericht das System beibehalten will, das bereits geschaffen wurde 

und zwar im Einverstaendnis mit der Anklagebehoerde. 

Ich will nur noch sagen, dass ich finde, dass ich recht hatte, dass ich bee 
haupte, dass der Vefbindungsausschuss der Anklagebehoerde mit dem Gericht am 

29. Maerz 1946 = ich habe das Dokument vor mir = den Wunsch aussprach, die An- 
ordnungen, welche das Gericht gemacht hat zu aendern, deh. die Anordnungen 

Nr. 297, die am 8. Maerz 1916 geschaffen wurden, 

DR. THOMA: Ibh bin tatsaechlich zu dem Offizier gegangen und habe ihm gem 
sagt, die Dokumente muessen heraus, die duerfen nicht drin bleiben, Dann hat sich 
aber herausgestellt, dass sie schon zu Hunderten von Exemplaren gebunden und schor 
gerichtet waren und dann hat man gesagt, ja sie werden hier nicht zitiert, die 
koennen schon drin bleiben, weil sie hier nicht zitiert werden. Ich habe aus“ 
druecklich gebeten darum, dass sie aus dem Dokumentenbuch heraus muessen, 


VORSITZENDER: Natuerlich, ich wollte nicht sagen, dass das Geriéht von der 


entfernt werden, die sowieso schon abgewiesen sind, diese werden ohne Antrag 
sowieso entfernt, wenn aber weitere Dokumente vorhanden sind, im Rosenberg'schen 
Dokumentenbuch, gegen welche die Anklagebehoerde Einwaende erhebt, dann kann das 
sehr gut zugepasst werden, allerdings muss darueber erst im offenen Gericht gen 
sprochen werden, Wie ich schon gesagt habe, die Befuerwortung ist nur eine vor- 
laeufige und die Antraege betreffend der endgueltizen Befuerwortung Aer Dokumente 
muessen im offenen Gericht geschehen, 

Das Gericht wird sich vom Generalsekretaer Meldung erstatten lassen, betreffs 
der Fragen der Daten in diese Sachen und jetzt werden wir 10 Minuten Pause ein- 


treten lassen, 
(Woraufhin sich das Gericht fuer 10 Minuten vertagt.) 


VORSITZENDER: Das Gericht ist zu dem Beschluss gekommen, dass es Zeit 


ersperen wird, wenn Guest die Angeklagten als die ersten Zeugen in dem Falle 
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eines jeden Angeklagten aufgerufen werden, Deshalb muss in Zukunft der Anreklagte 
zuerst aufgerufen werden, wenn nicht besondere Gruende vorliegen. In diesem 

- Falle kann der Verteidiger beim Gericht einen Antrag einbringen, Das Gericht 
wird die Gruende pruefen, warum der Angeklagte spaeter und nicht als erster 

Zeuge vernommen werden soll, 

DR. DIX (fuer den Angeklagten Schacht): 

Herr Zeuge, ich sagte oder ich begann zu sagen, ich bin darauf aufmerksam 
gemacht Wee, dass ich zu schnell frage, nachdem Sie Ihre Antwort gegeben 
haben, und dass Sie zu schnell antworten, nachdem ich gefragt habe. Die Dolmetsche 
kommen nicht nach und die Stenografen auch nicht. Ich bitte Sie deshalb, genau 
so werde ich verfahren, nach jeder Frage von mir eine kurze Pause zu machen. 

Das Gericht wird bestimmt nicht diese Pause dahin auslegen, dass Sie Ihrer Ant- 
wort nicht sicher sind. 

Sie haben gestern dem Gericht eingehende Bekundungen gemacht ueber die ver- 
schiedenen fnilasgungsgesuche von Schacht an Hitler und ueber verschiedene 
Tee? Sr muendliche und schriftliche, die Schacht waehrend des 
Krieges ueber Sie, Hitler unterbreitet hat oder unterbreiten wollte, Wir hiel- 
ten zuletzt bei einer solchen Denkschrift vom Sommer 1911 und ich hatte das Eme 
pfinden, dass das Gericht verfahrungsmaessig Bedenken hatte, dass ich den Inhatt 
dieser Denkschrift, den ich nicht mehr habe, die Kopie liegt in der schon oefters 
erwaehnten Kasette, die beschlagnahmt worden ist auf dem Gut von Schacht, waehrenc. 
des Einmarsches der Roten Armee und trotz groessten Bemuehens konnte die rus- 
sische Delegation Sse Kasette bisher nicht beschaffen. also kurz, das Gericht 
hatte verfahrensmaessige Bedenken, wenn ich den Inhalt dieser Denkschrift mit 


Vorhalt durch Zeugen bestaetigen liess, 
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Obgleich noch einige sehr AEN Stellen drin sind, bin ich gern bereit, 
hier abzubrechen und diese Fragen Herrn Schacht vorzulegen, wenn das Gericht 
_ dieses vorziehen wuerde, Ich bitte diesbezueglich um eine Entscheidung, dann 
wuerde ich aufhoeren, die Denkschrift zu befragen ? 

VORSITZENDER: Das Gericht hatte keine Einwaende dagegen, dass Sie den Zeu- 
gen darueber fragen, aber das Gericht glaube, dass Sic keine Suggestivfragen 
stellen sollen und dass Sie den Zeugen fragen, ob er sich an das Dokument ere 
innert, und nicht dass der Inhalt des Dokumentes, oder einiger Absaetze des 
Dokumentes war, dies und jencs; sondern nur fragen, was der Inhalt dieses Do- 
kumentes ware 

DReDIX: Die Grenze zwischen Suggestivfragen und Vorhalt des Inhaltes eines 
Dokumentes, was dem Zeugen nicht mehr genau in Erinnerung ist, ist ja sehr 
fluessig, und dann ziehe ich es vor, den weiteren Inhalt der Denkschrift lie- 
ber von Herm Schacht sagen zu lassen und dann sind wir ueber diese Schwie- 
rigkeiten hinwege 
Ich breche dann zu diesem Punkt ab und komme zu einen anderen Gebiete 

F: Herr Zeuge, Sie haben gestern durchaus richtig, als Sic darueber be- 
fragt wurden und zwar im Rahmen des Verteidigungskomplexes von Funk durch 
meinen Herm Kollegen Sauter ausgefuehrt, wie im Jahre 1959 diesbezueglich 
die Praxis war, dass also Hitler ganz einfach dekretierte: Die Reichsbank 
hat so und so viel Kredit zu geben. Ich moechte aber vermeiden, dass hier 
ein falscher Eindruck ueber die fruehere Stellung der Reichsbank zu dieser 
Frage beim Gericht entsteht, Sie wissen ja, dass die Reichsbank im Januar 
1939 durch ein Dekret Hitlers ihre fruehere Selbststaendigkcit verloren hate 
Bin Dekret, in welchem Hitler anordnete, dass er die Kredite bestimme, die 
die Reichsbank zu geben habe und dass dieser interne Erlass von Hitler denn 
durch ein Gesetz vom Juni 1939 verkuendet wurde und zur Gesetzkraft erhoben 
wurde, 

Ich moechte deshalb, sodass das Gericht einen richtigen Eindruck ueber die 
Gesamtstellung, auch die fruehere Einstellung der Reichsbank bekommt, an Sie 
die Frage richten; wie war es denn vor dem Januar 1939, also in der Schacht- 
Periode, der bekanntlich im Januar gegangen ist als Reichsbankpraesident. 
Konnte da Hitler auch einfach dekretieren: "Wir geben so und so viel Kredit" 


oder war da die Reichsbank noch selbststaendig und konnte diesen Kredit ver- 
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A: Die gesetzlichen Vorschriften, die in dieser Hinsicht bestanden, sind mir 
nicht so in der Erinnerung, dass ich darueber eine erschoepfende Auskunft geben 
"kann, wann sie und wie sie geaendert worden sind. Ich kann aber nur das eine be- 
staetigen, dass zu der Zeit, als Herr Schacht “eichsbankpraesident war, Herr 
Schacht bezueglich der Bewilligung der Kredite dem Fuehrer irgendwelche Schwie- 
rigkeiten gemacht haben muss, Ich bin bei den Unterredungen zwischen dem Fuehrer 
und Schacht nicht zugegen gewesen. Ich weiss aber aus Aeusserungen, die der Fueh- 
rer getan hat, dass er bei Schacht hinsichtlich der Kreditbewilligung auf grosse 
Schwierigkeiten und ee gestossen ist, Hemmungen, die ja letzten Endes zum 
Ruecktritt von Schacht als Reichsbankpraesident gefuehrt haben, Dagegen weiss ich 
dass mit dem Augenblick, als Herr Funk Reichsbankpraesident wurde, diese Schwie- 
rigkeiten nicht mehr vorhanden waren. Sie waren also offenbar durch die gesetz- 
lichen Bestimmungen ausgeraeumt und sie waren durch die Befehle ausgeraeumt, die 
der Fuehrer erteilt hat; denn als Herr Funk Reichsbankpraesident war, vollzogen 
sich die Kreditbewilliguzgen lediglich in der Form, wie ich gestern geschildert 
habe, bei der ich das technische Verfahren dargelegt habe, das im Wesentlichen 


darin bestand, dass die Auftraege fuer Reichsanleihen und andere Kreditbewilli- 


gungen fuer den Fuehrer nur cine reine Unterschriftsangelegeheit waren. Sie wa- 


ren eine Angelegenheit -= 

VORSITZENDER; Ich glaube nicht, dass der Zeuge Ihre Fragen richtig beantworten 
kann, was die Lage 1°39 anbetrifft. Er muss sich doch auf dic Erlasse und Doku= 
mente beziehen. 

DR.DIZ: Einen lioment, Herr Lammers, ich werde das gleich klarstellene 

F: Sie haben jetzt Bekundimzen gemacht, wie es praktisch gehandhabt wurde 1939 
unter Funk- Ist Ihnen nicht mhr in Erimerıng, dass die Reichsmark Frusher 
sclbststaendig war geganusher dar Regierung ? 

A: Das ist mir in Erinnerung. Es ist mir auch in Erinnerung, dass gesetzliche 
Aenderungen erfolgt sind,ich weiss nur nicht mehr wann sie erfolg*t sind Ieh 
kann auch ohne Einsicht der Gesetzbuecher nicht genau sagen, welchen Tnhalv diess 
gesetzlichen Bestimmungen hatten, folglich welche zahlenmaessigen Begrenzungene 
Ich weiss nur, dass die Stellung des Reichsbankpraesidenten spaeter erheblich 
herabgedrueckt worden ist, gegenueber dem Befehl des Fuehrers, 

F; Das genuegt dann hierzu. Dann aus der gleichen Spartee 
Bs iet ja nicht so schwer, es war auch schon fuer einen Deutschen, der hier die 


ganze Zeit gelebt hat, insbesondere fuer einen Auslaender, die liachtapparatur 
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des dritten Reiches zu verstehen und ich glaube, dass nach Ihren gestrigen Be- 


kundungen auf die Fragen von Herrn Kollegen Sauter, doch noch nicht alles ge= 
sagt ist und, dass Sie auch noch mehr sageh koennen zur Aufklaerung des Gerichte: 
Wenn ich nicht wuesste, was Sie wisser) sondern ein dritter Aussenseiter waere, 
wuerde ich aus Ihren gestrigen Bekundungen den Eindruck mitnchmen, ja, das war 
also so: DerReichsinnenminister hatte der Polizei nichts zu bofchlen, der 
Reichswirtschaftsminister leitete nicht sclbststacndig die Virtschaft, sacmtli- 
che Reichsminister hatte keine Amtsgewalt und keine Anweisungsbefugnisse gegen- 
ueber den Reichskommissaren fuer die besetzten Gebiete, 

MR.DODD: Herr Praesident, ich moechte vorschlagen, dass Herr Dr,Dix hier 
tatsaechlich Zeugnis ablegt. Ich glaube, dass die Fragen etwas praeziser gestellt 
werden koennen, das wuerde bequemer sein fuer uns und die Antworten wuerden 
klarer sein, 

DR.DIX: Ich werde meine Fragen schon praezise stellen. Ich kann aber diese 
Frage nicht praezise stellen, wenn ich nicht erst durch Vorhalt feststelle, 
was bisher noch nicht gesagt worden ist; sonst hat dic praeziseste und kuerze- 
ste Frage keinen Wert, sie wird namentlich auch vom Gericht nicht verstanden, 
worauf ich hinaus will. Also, ich kann Herrn Dodd versichern, ich werde nichts 
Ungewisses fragen, sondern ich werde eine schr praezise Frage stellen. 

Starten wir auch gleich weiter und hinsichtlich des Keichsbankpraesidenten ha- 
ben wir ja schon gesprochen, Nun moechte ich an Sic die Frage richten: 

Wenn nun diese ganzen lünister so behindert waren in ihren Zustaendigkciten, 
was waren dann nun die Maenner und die Instanzen, die in dic Ressorts hinein- 
regierten und die dic eigentliche Amtsgewalt hatten ? 

Das ist meine Frage. Ich darf erwaehnen, dass im Komplex Frank dis Einmischung 
von Himmler ja bereits erwaehnt war, aber diese Frage muss noch vertieft wer 
den, damit das Gericht klar sicht, Bitte ? 

A: Die Eingriffe in die llachtstellung der einzelnen Minister war gegeben 
durch eine Reihe Institutionen, die derFuehrer, ich moechte sagen, als "Gegen= 
spieler" fuer die einzelnen Minister offenbar bewusst gescheffen hat, Das ist 
das eine Moment, und zweitens durch hoeher gerichtete Stellen, die im Interes- 
se einer gewissen Einheit auf gewissen Gebieten allein die liacht haben sollten. 
Um hei der letzteren Kategorie zu bleiben, ist das typischste Beispiel dafuer 
in erster Linie der Vierjahres=Plan. Der Fuehrer wuenschte hier eie umfassende 


einheitliche Lenkung, die nicht abhaengig war von den Wuenschen der Ressort=- 
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„nister und hat infolgedessen den Vierjahresplan geschaffens Auf anderen Gebie- 


ten wurde den Ministern irgendwie ein Gegenspieler gesctzt, z.B. dcm Arbeitsmi- 
nister wurde durch Einsetzung eines Reichs+ohnungskommissars, in dem Person von 
Herrn Ley, das wichtige Gebiet des Wohnungswesens einfach abgenommen, Es wurde ihm 
eine Hauptaufgabe abgenommen durch Einsetzung des Generalbevollmacchtigten fuer 
den Arbeitseinsatz, Herm Sauckel, auf dem Gebiete des Arbeitseinsatzes. Inder 
Wirtschaft war der Wirtschaftsminister, wie ich schon erwachnt habe, stark be- 
schracnkt durch die Einsetzung, durch die Befugnisse des Vierjahres-Planes, nache 
her aber auch durch die Befugnisse, die auf den Reichsminister fuer Russtung 
und Kriegsproduktion uebergingen. Im Innenministerium war die tatsacchliche Gee 
walt des Chefs der Deutschen Folizei. == 

VORSITZENDER: Dr.Dix, das Gericht ist der Ansicht, dass, wenn die allgemeinen 
Gesichtspunkte der Angelegenheit von den Zeugen erklaert worden sind, die Angele= 
genheit erklaert werden kann durch die Angeklagten selbst von ihrem Standpunkt 
oder Gesichtspunkt aus. Der Zeuge erklaert uns jetzt, anscheinend nicht auf schr 
kurzem Wege, dass es ein einheitliches Konmando sein sollte, in das die Minister 
sich nicht einmischen sollten und wenn es sich jetzt um die einzelnen Angeklag- 
ten handelt, kocnnen sie doch selbst erklaeren, in welcher Bezichung es sie sälbst 
betrifft. Deshalb ist es nicht noetig, dies jetzt hier schr lange zu verhandeln, 

DReDIX: Ich werde das beruccksichtigen und nur noch einige wenige konkrete 
Fragen stellen. 
Es handelt sich nicht nur daru, Eure Rördschaft, dass der Minister gewisse Gebie- 
te scines Ressorts abgeben musste an Dritte, sondern cs handelt sich auch darum, 
dass dritte Stellen in ein Gebiet, wofuer er eigentlich zustacnlig war, nach sei= 
ner Zustaendigkcit tatsaechlich hincinregierten. Und nun gebe ich dem Zeugen das 
Stichvorte 

F: Wie war es denn z.B. mit der Stellung des Heichsleiters Bomann ? 

A: DerReichsleiter Bormann war der Nachfolger des Reichsministers Hoss. 

F: Also nur unter dem Gesichtspunkt, Einmischung in die Ressortse 

A: =-=- und wurde vom Fuchrer zum Sekretaer des Fuehrers emannt, womit er auch 
in den staatlichen Sektor unmittelbar eingeschaltet war, Denn als Leiter der Fam 
teikanzlei war er ja lediglich Nachfolger des Reichsministers Hess, der die Wuene 
sche und Auffassungen der Partei vertreten sollte, Dadurch, dass der Fuehrer 
ihm zum Sckretaer des Fuehrers ernannte und in Sonderheit bestimmte, dass auch 


auf staatlichem Sektor ein grosser Teil der Dinge durch die Hand von Bermann 
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gehen sollte, erfolgte seine starke Einschaltung in das staatliche Gebiet, Das 


habe ich persoenlich reichlich erfahren muessen, indem ich, nachdem ich frueher 


gelegentlich wenigstens allein zu einem Vortrag kommen konnte, nachher das nicht 


mehr erreichen konnte, sondern nur auf dem Wege ueber Bormann, und die Mehrzahl 
der Vortraege nur im Beisein von Bormann, und alles, was frucher abgegeben werden 
konnte, an den Fuehrer auf unmittelbarem Wege abgegeben ‚werden konnte, musste nun= 
mehr, auch in rein staatlichen Angelegenheiten den Weg zum Sekretaer des Fuchrers 
ueber Bormann machen. 

F: Damit ergab sich ein Einfluss Pormanns in die einzelnen Ressorts ? 

A: Ja, es bekam damals den Einfluss, Denn all die Dinge aus den Ressorts, die 
ich nicht unmittelbar durch Vortrag beim Fuehrer oder durch Entscheidung des Fuch- 

ich 
rers erledigen konnte, mussyschriftlich auf dem Wege ueber Bormann leiten und be= 
kam von Bormann eine Nachricht, der Fuehrer hat so oder so entschicden. Die Moeg- 
lichkeit des persoenlichen Votrages bei der ich mich fuer den mich angehenden Mi= 
nister haette Ate koennen, die fehlte, Meine eigenen Angelegenheiten waren 
es ja nicht, es waren immer Beschwerden, Proteste und hie inungsverschiedenheiten 
unter den Kabinettsmitgliedem, Die konnte ich aber dann letzten Endes nicht 
mehr persoenlich vortragen. 

F: Danke schoen, dns genuegt. Und was Sic von Vormann ausfuchren, gilt das nich’ 
auch in einem gewissen Grade auch fuer die Gauleiter, die auchhincinregierten in 
den liinisterien ? 

A: Die Gauleiter hatten als solche selbstverstaendlich den Weg ueber die Pore 
teikanzlei. Das war der fuer sie vorgeschriebene Weg. Da dic Gaulciter aber in 
der Regel ihrer Personal-Union nach gleichzeitig Reichsstatthalter oder Oberprae- 
sident waren, wurden diese beiden Stellungen natuerlich miteinander verwischt 
und es gingen viele Angelegenheiten statt den vorgeschriebenen Weg ueber den zu~ 
staendigen Minister und ueber mich, unmittelbar von dem Gauleiter an Reichsleiter 
Bormann, ja, es gibt Faelle, in denen dieser Weg absichtlich gewachlt worden ist, 

F: Denke schoen, Ueber die Stellung Himmlers in der gleichen Richtung, der 
Errichtung einer neuen Macht, haben Sie Erkundungen gestern gemacht, bei dem Kom- 
plex Frank und Frick, Kann diese Bekundung nicht erweitert werden eigentlich auf 
alle Spitzenressorts, hinsichtlich einer Steigerung der Macht Himmlers, seiner 
Polizei und 
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Ich habe die Frage nicht vollstaendig verstanden? 

: Sie haben physisch nicht verstanden, was ich gefragt habe? 

: Ich habe nicht genau begriffen, 

: Also Schlagwort, Ucberschrift "Hincinregicren in die Ressorts", Sic haben 
jetzt Bormann behandelt, Sie haben Gauleiter behandelt, Sie behandelten gestern 
Himmler, seine Polizei, seine SS, nun frage ich Sie: Diese wachsende Macht Himm- 
ler's und der SS wirkte sich diese nicht auch auf andere Ressorts in achnlicher 
Richtung aus? 

A: Zum grossen Teil auch auf den vorschiedensten Gebieten. 

F: Damit ist diese Frage erschocpft, 

Dann gehe ich zurueck auf Schacht. Uebor die Entlassungsgesuche haben wir 
gesprochen, Nun kommen wir zu der tatsaschlichen Entlassung. Solche Minister, 
die entlassen wurden, bekamen doch meistens ein Entlassungsschreiben von Hitler? 

A: Jawohl. 

F: Und dieses Entlassungsschreiben, nehme ich an, wurde von Ihnen entworfen 
und mit Hitler besprochen? 

A: Ja, 

F: Wurde auf die Textierung dieses Dankschreibens aus Anlass der Entlassung 
eine besondere Sorgfalt verwendet -von Ihnen selbstverstaendlich-, ich meine 
jetzt von Hitler? 

A: Hitler sah sich diose Schreiben meist genau an und hat haeufig auch per- 
soenliche Verbesserungen, Verschaerfungen oder !ülderungen in die Schreiben hi- 
neingebracht, 

DR. DIX: Die beiden Entlassungsschreiben, meine Herren Richter, dic die Ent- 
lassung Schachts als Reichsbankprassident und als Minister ohne Portefeuille 
betreffen, werden Sic im Dokumentenbuch als Beweis finden, Ich will sic deshalb 
auch in excento dem Zeugen nicht vorhalten, Nur such Sactze in dem Entlassungs- 
schreiben Hitler's an Schacht aus Anlass sciner Entlassung.als Reichsbankpracsi- 
dent stcht: "Ihr Name wird vor allem fuer immer mit dcr ersten Epoche der na- 
tionalen Wicderaufruestung verbunden scin." Schacht hat diesen Satz damals als 
cine ER SE leisen Tadel, cine cinschraenkende Feststellung des Lobes 


empfunden, Wic stellen Sie sich zu dieser Frage, der Sie doch den Entwurf dieses 
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Entlassungsschreibens mit erledigt haben, 
"As Soweit ich mich entsinne, habe ich das formulicrt gchabt, dass Herrn Schacht 
der Dank ganz allgemein und generell ausgesprochen wird und diese Zufuegung beruht 
auf einer persoenlichen Einfucgung des Fuchrors, soweit ich mich entsinne, denn 
mir haette es nicht gelegen, hier eine Distanzierung zu machen, 

F: Und nw in einem weiteren spaeteren Entlassungsschreiben vom 22, Januar 
1943 steht: -- nicht von Hitler unterschrieben, sondern von Ihnen im Auftrage--: 
"Der Fuchrer hat sich mit Ruecksicht auf Ihre Gesamthaltung im gegenwaertigen 
Schicksalskampf des deutschen Volkes entschlossen, Sie zunaechst aus Ihrom Amt 
als Reichsminister "zunacchst" zu verabschieden." Herr Schacht hat, glaube ich, 
keine sehr angenchmen Gefuchle, hinsichtlich scinor persoenlichen Sicherheit 
gchabt seinerzeit, als er diesen Satz las, 

Darf ich an Sie die Frage richten, nachdem Sie dieses Schreiben damals im Auf- 
trag Hitler's textiert haben, war das so unberechtigt, -= 

A: Ueber die nacheren Grucnde, dic den Fuchrer bewogen haben, Schacht zu ent- 
lassen, weiss ich mr das cine, dass cin Brief von Schacht an den Reichsmarschall 
Goering dem Fuchrer Anlass gegeben hat, Schacht aus scinem Amte zu entlassen, Der 
Fuchrer hat mir nachere Grucnde nicht mitgeteilt, war schr heftig und hat mir dics 
Fassung befohlen, "Mit der Gesamthaltung" mocchte ich sagen: dic Fassung, dic 
der Fuchrer wucnschte, war noch etwas schacrfer, ich habe sie dann noch in der 
dem Schreiben onthaltenen Art in cine cinigermassen ertrasgliche Form gebracht; 
und was fuer weitere Massnahmen gogenucber Schacht beabsichtigt waren, hat mir 
der Fuchrer nicht gesagt, aber das Wort "zunacchst!" hatte er mir ausdruccklich 
aufgetragen, 

F? Nun eine lotzte Frage. Ich hatte urspruenglich dio Absicht, Sic als den 
besten Kenner der Entwicklung im einzelnen zu befragen nach der langsamen Ent- 
wicklung vom Jahre 1933 bis zur vollstacndigen Autokratie Hitler's, Dicso Fragen 
sind durch Ihre Antworten, di ic gestern meinen Kollegen gogeben haben. zum 
allergrocsston Toil erledigte Ich moechte sic nicht wicderholen, Nur 2 Fragen 
mocchte ich zur Klarstellung stollen, Das Ermacchtigungsgesetz vom Jahre 1933, wir 
nennen Ermacchtigungsgesotz das Gesetz, welches sich der Reichstag selbor machte. 
Ich frage Sie, erteilte dioses Gosetz seine Ermaechtigung, daher der Namo, Hitler 


oder dem Reichskabinett, der Reichsregicrung, glaube ich? 
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A: Das Ermaochtigungsgesetz gab dic Ermacchtigung zur Gesetzgebung, zur vor- 
fassungsaondernden Gesetzgebung an die Reichsrogiorung, und die Reichsrogiorung 
ihrerscits hat von der Befugnis zur Verfassungsacnderung Gebrauch gemacht, sowohl 
ausdruccklich, wie auch stillschweigend, indem sic ein Staatsgewohnhoitsrocht 
sich bilden liess, dass das bisherige Recht--- 

F: Ja, danke schoen, Herr Zeuge, das haben Sic gestern ausgefuchrt, das brauchen 
Sic nicht mehr zu sagen, Dann haben Sic schon darauf hingewiesen, dass dic Roichs- 


regicrung durchaus nicht nur aus Nationalsozialisten bestand, sondern, sogar in 


ihrer Mehrheit aus Ängehoerigen anderer Parteien, Sie nannten gestern nur Deutsche 


nationale, also wie Hugenberg, Dr, Mucller und Dortmund, und den Stahlhelm; -der 
Chef davon war Scldte,-aber Sic haben vergessen-, und darum frage ich Sic, dic 
Zentrum-Partci zu nennen, Ist es richtig, dass Horr von Papen vom Zentrum herkam? 
A: Ja, ich will das durchaus zugebon, das ist richtig, ich weiss allerdings 
nicht, ob Herr von Papen Zentrums-Mitgliod war, 
sprechen nach meiner Ansicht schr gelchrt und cuphemistisch von cinom 
staatiichen Gowohnhoitsrecht. Ich werde es anders nennen, aber derucber wollen 
wir uns nicht unterhalten, Ich moechte nur von Ihnen wissen, ob noch ein Gesetz 
oder mehrere auf dieser Bahn der langsamen Entwicklung zur voclligen Autokratic 
Hitlers ergangen ist, das ein wichtigos Gesetz war und als solches Bedeutung hatte, 
Betrachten Sie nicht das Gesotz nach Hindenburg's Tod, welches den Status dos 
ichspraesidenten asnderte in Bezug auf die Stellung des Reichskanzlers und dass 
; zur Folge hatte, dass der Traeger dicsor Stellung zugleich auch oberster 
acrischer Befchlshaber wurde, Betrachten Sic dieses Gesetz nicht als einen 
der weiteren Entwicklung? 
Gesetz war cines der wichti;sten Narksteine in der graduellen Ent- 
wicklung, besonders insofern, weil es ja nach einem Erlass der Reichsregicrung 
bezusglich ciner Volksabstimmung das Resultat einer nahezu 100%igon Bostactigung 


herbeifuchrtc, 


Und weitere Gesetze sind nicht erschienen in Verbindung mit dieser Entwick- 


Nein, ich kenne keine, 
Ich kenne auch keine. Und die andere Frage ist, ob Sic das cin Govwohnheits- 


recht des Staates nennen koennen, und ob Sic einen =- das ist eine Frage, dic 


Gkat 
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ich in diesem Moment nicht aufwerfen will, ich glaube wir kommen in diesem Zu- 
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sammenhang auscinander, 

DR. DIX: Eure Lordschaft, ich bin jetzt mit meinen Fragen an den Zeugen, Dr. 
Lammers, fertig. Aber mein Kollege Dr. Kubuschock ist abwesond wegen einer Dienst- 
reise. Ich glaube nicht, dass das Flugzeug gestern abgeflogen ists; und deshalb 
glaube ich auch nicht, dass er zurueck scin kann, Er hat mich aber gobeten, Fragen 
fucr Herrn von Papen an den Zeugen zu stellen und ich wollte das Gericht fragen, 
ob ich dem Zeugen dic Frage, cs ist nur cine kurze, stellen darf, oder ob ich 
werten soll, bis die Verteidigung von Papen in der Reihenfolge dran ist, 

VORSITZENDER: Nein, bitte jotzt. Der Zeuge wird nicht wicder aufgerufen worden; 
aussor in besonderen Ausnahmofncllen, 

DR. DIX: Noin, ich meinte nur, ob Sic mich heute, spaoter, wenn von Papen 
an der Reihe ist, in der Reihenfolge der Angeklagten, den Zeugen befrazen lassen? 

VORSITZENDER: Ja, cs ist bosser, Sic fragen jetzt, Fahren Sie fort. 


3% 


F: Ich bitte Sic, sich an den Rochn-Putsch zu erinnern, Die Erlebnisse 
wachrend des Rochm-Putsches werden spaeter behandelt werden. Erinnern Sic sich, 
dass von Papen, der damals Vize-Kanzler war, am 3. Juli 193) seine Entlassung 
von Hitler gefordert, und sic auch erhalten hat? 
As Jay ob das Datum richtig ist, das kann ich mich nicht ontsinnen, 
war unzcefachr um diese Zeit, 
F: Erinnern Sie sich forner, ob einige Zeit danach, cs sollen nur wonige Tage 
sussen.scin, nacmlich zwischen dem 7. und 10. Juli, Sic im Auftrage Hitler's 
orrn von Papen gekommen sind und ihn gofragt haben, ob er bereit sci, den 
Posten cincs Botschafters am Vatikan anzunchmen? 
Ich kann mich entsinnen, dass ich bei Horr m von Papen gewesen bin und ihm 


im Auftrazo des Fuchrers in Aussicht stollte, dass er noch weiter gebraucht werden 


sollte, und dass in dieser Vorbindung cine Stelle als Botschafter beim Heiligen 


Stuhl vorgeschen soi, Aber ob ich Auftrag hatte, ihn unmittelbar mitzutcilen, 


dass solch ein Angobot gemacht werden wuerde, daran kann ich mich nicht orinnern, 


Es 


Di 


F: Wissen Sie noch, was von Papen darauf geantwortet hat? 
Er hatte damals nicht viel Interesse an der Annahme eines solchen Postens, 
Danke, ich bin nun am Ende. 


Re SERVATIUS (Vorteidiser fucr den Angeklagten Sauckel und Organisation 
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dor politischm Leiter): 

F: Horr Zouge, Sauckol ist am 21. Macrz 192 zum Gencralbevollmacchtigton fuer 
den Arbeitseinsatz ernannt worden. Was sind die Gruende dafuer, dass Sauckel fucr 
diese Stellung sovachlt wurde? 

A: Der Fuchror war der Auffassung, dass der Arbeitscinsatz vom Reichsarbeits- 
minister nicht mit der nootigau Sorgfalt gefuchrt worden war, und dass er diese 
Aufgabe daher einer Organisation. einer onorzischen Person ucbergcben woilte, 

Hat der Fuchrer den &insatz der auslacndischen Arbeiter mit Nachdruck verlanc 

Er hat verlangt, dass alle Arbeitskraefte eingezogen werden, die nur irgend- 
wie verfuegbar gemacht werden konnten, 

Gerade die auslacndischen Arbeitskracfte? 

Auch das Ausland ist dabci erwachnt werden, denn in unserem Lande waren alle 
Moeglichkeiton erschoepft 

F: Erhielten Sic don Auftrag, die b "ıiligten Ressorts in den besetzten Gebieton 
besonders zu unterrichten vnd ihnen zu sagen, dass sic dic Aufgabe Sauckel!s.not- 
wendigerweise untorstuctzen muossten? 

A: Das wor orst viel spaeter der Fall, Anfangs erfolgte der Einsatz dos General- 
bevollmaechtigten fuer den Arbeitseinsatz, und das ist bekanntgegeben worden an 
allen massgeblichen Dienststellen. Dam habe ich. glaube ich, cine besondere Auf- 
forderung nicht mehr erhalten; aber anfangs dos Jahres 19 Fand eine Besprechung 
beim Fuchrer statt, in dov das Arboitscinseta-Problum fues das dane 19h) besprochen 
wurde, Am Schluss dieser Besprechung. in dor Sauckel cins Soine Reihe von Regeln 
in bestimmten Stellen fucr die Ärbeitsboschaffung bekomm het, hatte ich den Auf- 
trag erhalten, an lle massgeblichen Stellen zu schreiben. sie mechten den Auftrag 
Sauckel. bekanrtgcben, dat alle zur Ver: egung s%ehendsa Beazltz ihn waterstuetzte: 

F: Sie sprechen von einer Sitzung Pang pos: 19yi. Tobes licgt ein groes- 
zeres Protokoll. vor. das von Ihnon gofertigt ist. Danach hat Sauskel in der Sitzung 
angegeben. dass or dic Forderungen nur schwer, oder viclliicht gar nicht erfuellen 
koonnte, bozucglich der Stosrke der auslaendischen Arbeiter. Was hat er als Grund 


dafuer angegeben? 
At Die Erklacrung ist richtig und als Grund hat er engegebon, dass die noetige 


Sxekutive fucr die Durchfuehrung dieses Problems in den besetzten Gebicten fehle, 
Wenn er seinen Auftrag erfucllen solle, dann muesse er vor allen Dingen nicht an- 
gowiesen scin auf cine auslaendische Exckutive, wie es zum Beispiel in Frankreich 
der Fall war, sondern dann muesste ein deutscher exckutiver Einsatz sein, der ihn 
in seiner Aktion unterstuetzte, 
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davon, dass die Erfuellung unmoeslich sei, wegen a 

tisanen- und Bandengefahr ? 
A: Er hat auf diese Schwierigkeit vielfach hingewiesen, namentlich auf die 
Partisanen- und Bandengefahr und das wurde ja auch als selbstverstacndlich 
betrachtet, dass er Arbeitsanwerbungen nicht vornehmen kann, in Gebiet 
in denen noch Partisanenkaempfe stattfanden. 
F: Verlangte er die Befriedigung dieser unruhizen Partisanen-und Banden- 
gebiete ? Verlangte er dafuer Exekutive 
A: Ja, das ist richtig, 

Wurde der Schutz der Behoerden vor diesen ! 

Ja er enge te, dass die oertlichen Stellen sich dafuer einsetzten 


ats ans 7 EK Ge "ër 
eine irere hand zum Ar iten bekomit. 


Ich lese Ihnen aus dem Protokoll einen Satz vor und bitte wu Ihre Trklae ung 


‘Der leichsfuchrer-55 legte dar, dass ihn zur Veriuegung stehenden 
kutiveesitracfte ausscrordentlich gering seicn, dass cr aber versuchen werde, 
durch ihre Vermeurung und crhoehte Rinspannnung der Alstion sauekol, zum Sioge 

verhelfon,"! 

ar das zu vorstehen ? 

Das nat sich in der Hauptsache bezogen, auf ci 
lenen varvisanen da warn und Herr Sauckel glaubte, dass er ohne eine Saeu- 
berung cicser Gebiete nicht taetig werden kocnntc, 
Der anwesende Himaler sagte zu, or wuerde sein Lioéglichstcs tun, hatte 
Beaen'ien, ob cr die gemucgenden Polisci-Dataillons oder anderen 
Verfu:gung 
Hi weit ich Sic richtig, wonn cs so zu verstchci 
Si¢horung dar Behoerden handeln solltc, um die 
nicht um cinen Ucbergang der Eriassung auf dic SS, 


A: bin Ucbergang der Erfassung auf dic SS, war an sich nicht vorges 


sondora mit cer von Sarelkol ¢ forderten dontscehen „zohurivo, dic gorade vir- 


Le 


«3, in Frankreich nicht die SS, sondern dio Fcldkoman- 


dantur, dic das besorgen musste und in Russland mussten zum Teil die F 


Bataillonc, die Partisancn....... die Gegend orst bofricden. 
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A: Der Fuehrer hat sich ueber die Persoenlichkeiten der Generalitaet und auf cir. 
zelne Generacle, vom militaerischen Gesichtspunkt aus, sehr lobend geaeussert, 


Z, dass Generael 


© 


sehr guenstig. In politischer Hinsicht war er imer der 4uffassun 


! 


von Politik nichts verstehen und dass inan sie moeglichst nicht on cine Stelle set 
zen soll, wo es politische Dinge zu entscheiden gibt. 

F: Es ist weiter bekannt, dass Hitler keinerlei "iderspruch duldcte. Wer nicht 
der tiefere Grund fuer die Entla,;sung Blomberg, Fritsch und Beck der, dass diose 
wiederholt widersprochen hatten ? 

A: Ja, ich moechte annehmen, dass solche persoenlichen Differenzen letzten Endes 
den Ausschlag gegeben haben,fuer die Entlassung von Schacht, von Blomberg, von 
Neurath und auch von Fritsch, Ich bin aber nie bei solchen Unterredungen dabei ge 
wesen. Also inhaltlich kann ich nicht bekunden, Ich glaube aber, dass die Herren 
dem Fuehrer haeufig widersprochen heben. 

F: Hegte ucberhaupt Nitler gegenucber den Generaclen, insbescndere das Heeres, 
Misstrauen ? 

A: Das kann ich nicht allgemein beant:'orten. Der Fuchrer hatte gegen die meiste 


- 


Leute eine gewisse Zurueckhaltung gehabt, indem er jedem nur sagte, was ihn angir 


‘enn man also darin cin Misstrauen crblicken will, dann hat dicses Misstrauen ge~ 


genucber fast allen Ministcrn und Generaelen vorgelegen, denn eshhat keiner mehr 
erfahren, als er erfahren sollte und erfahren durfte, nach dem Willen des Tuchre: 

F: Gab es ueberhaupt in demjenigen Personenkreis, der das uneingeschraenkte Ver 
trauen Hitlers besessen hat, irgendeiicn militaerischen “uehrer . 

Das glaube ich nicht, ich kenne keinen, 

Nun habe ich noch cine letzte Frage, Was war der Grund, die Masse der besctz- 
ten Gebiete unter Reichskommissariate und nur wenige unter dic NMilitacrverwaltung 
zu stellen ? 

A: Der Fuchrer wuenschte in der Regel, dass besetzte Gebiete politisch. verwalte 
wuerden und hat Generacle dafur fucr ungeeignet gehalten, weil er ihnen, n-, ict. 
moechte sagen, ihnen zuf diesem Gebiete eine politische Instini:tlosigkcit zur Las 
logte, 

F: Sollte nicht schon vor 1944 die militacrische Verwaltung in Belgien von cinon 


zivilen Kommissar b:sctzt werden ? 
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A: Das war schon lange vorgeschen, Dic Vorbereitung dafuer werschon getroffen, 


aber der Fuchrer konnte sich nicht entschliessen, sie in Kraft zu setzen, weil ihn 


D 


auch immer gesagt wurde, es sprechen hicr bei Belgien doch schr starke nilitaeri- 
sche Gruende dagegen, dort cine “ivilverwaltung eufzumachen, da Belgien moezlicher 
veise in irgendeiner eise Dperationsscbiet wird. Da ist d.s hinausgezocgert wor- 
den,ueber ein Jahr und lacnger, 
F: Danke schoen, Ich habe kcine weitere Frage, 
Vorsitzender: Wuenscht die Anklagebehoerde den Zeugen im Kreuzverhocr zu vernch- 
men ? 
( Kreuzverhoer durch Major Elwyn JONES ) 

F: Herr Zeuge. Ich moechte Sie ueber eine Angclcsenhcit befragen und zwar mit Bes 
zug auf die Machtbefugnisse von Reichsministern nach der Verfassung Nazi-Deutsch- 
lands, Aus Ihrer Aussage geht hervor, dass sic Maenncr mit sehr geringer Befchlsgc 
walt waren, dass sic Strohmaenner waren, Ist das tatsaechlich dcr Fall ? 

Ja, keine ist zuvuel, Ich meine die grosse Politik ..... 
F: Aber die Befchlsgewalt war acusser `, beschracnkt, wollen Sic das dem Gerichts- 
hof sagen ? 
A: Sie waren im wesentlichen Verwaltun;,schef ihrer Ressorts, “ic waren aber kein 

tischen Minister, die in den grossen politischen Fragen zur Mitbestimmung ke- 


rufen waren, 


F: Sie hatten weniger Befchlsgewalt,al. die Behoerden in Deutschland unter der 


E 


n 


vorhergchenden Verfassung besassen 


ist zweifcllos der Fall, denn in den frucheren Verfassung wurde ja abge- 
stimmt und zumindest konnte ja der Minister dadurch, dass er im Kabinett scine 
Stimme gegen irgend etwas k ga d “achtbefugnis zum Ausdruck bringen, 
F: Ich lege Ihnen nünmehr cinige Bemerkunsen vor, dic Sie im Yahre 1938 ucber die 
Machtbefugnisse im Fuchrerstaat gemacht haben. Ich beziehe mich auf das Dokument 
3663 - PS: 
"Aus dicser crundsactzlichen Totalkonzentration der obrigkcitlichen Gewalt in der 
Person des Fuchrers folrt aber kcinesfa).is in der Staatspraxis cinc ucb- rtricben 


: ” Zi DH J m 
sterke und unnpctige Zontralisicrung der Verwaltung in der Mand des Fuchrors, Ich 


habe bercits in meinen allgemeinen Ausfuehrungen ucber die Grundgedanken des Fuch- 
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rerstaatcs darauf hingewiesen, dass dic Wahrung der Autoritect "7 s Unterfuchrors 
nach unten hin cs verbietet, in jede cinzelne sci cr Handlungen und “assnahmen 
hincien zu befehlen, Dieser Grundsatz wird vom Fuchrer in seiner Regicrungsfuch- 
rung in.ciner Weise gehandhabt, dass z.B. die Stellung der Reichsminister tat- 
saechlich cine vi&l sclbstacndigere ist als frucher, obgleich dio Reichsminister 
heute der uncingeschraonkten Befchlsgewalt des Fuehrers fucr ihren gesamten Amts- 
bereich und hinsichtlich jeder einzelnon “assnahmeund Entscheidung auch in den 
nebensaechlichsten Facllen unterworfcn sind, Vcrantwortungsfroudigk it, Ente 
schlussiraft, vorwacrtsdracngende Energie und wirkliche Autoritact, das sind dic 
Eigenschaften, die der Fuchrer in erster Linie von scinen Unterfuchrern verlangt, 
Er lacsst ihnen daher groesste Freiheit in der Fuchrung ihrer Geschacfte und in 
der Art der Erfuellung ihrer Aufgaben. Nichts liest ihm forner, als kleinliche 
oder gar nocrgelnde Kritik." 

Dieses "ild der Machtbefugnisse von Reichsministern ist schr verschieden von dem 


D - 


Bild, das Sie dem Gerichtshof gegeben haben, odernnitht ? 


+ 


A: Ich bin der Ansicht, dass das nicht im geringsten widerspricht, denn ich habc 


hier nichts andere gesagt, als dass jeder Minister in der grossen Politik norma- 
lerweise nicht mitzurcden hatte, dageg:n in scinem Gebiet der Oberste Verwaltung: 
chef war und hier ist cs ausgefuchrt, dass er als U 


e 


nterfuchrer, soweit ihm der 


Fuchrer Befugnisse gelassen hatte, auch andcrerseits dic grocssten Machtvollkom 


du, 


menheit.n hatte und dass ihm da der Fu-hrer in diese “achtvollkommenheiten nicht 


klcinlich hincingerodet hatte, Yas hat dem Fuehrer ferngelegen, Es handelt sich 


hicr nur um Ängelegenheiten zweiter und dritter “rdnung, die grosse Politik ist 


hier nicht erocrtcrt, 


D 


F: Sic sagen, dass Ihr Bild natuerlich cin Bild eines Mannes ist,mit ungehcurer 


Machtbefugnis. Ist das das Bild, das Sie dem Gerichtshof vorlegen wollen ? 


A: Ja, der Minister war der oberste Fuchrer sciner Sache und soweit cs nicht ber 


schracnkt war, hat or da grocssere “achtvollkommenhciten gehabt, wie fruehcr vic] 


e 


leicht cin Minister, weil der “uchrer hier in Kleinigkeiten nicht hineingercdet 


D 


Im Falle des Ängckiag on Funk Z.B., sagen Sic, dass or cin Minister war mit 


wenig “achtbefugnis ? 





i 


2 April -M- US- 4 


Auf dic grossen politischen Entscluidungen heitto er kcincn Einfluss gehabt. 
Aber in scinem Ressort hatte er cinon grossin Einfluss gchebt. Das waren aber dic 
Dinge zweiter Ordnüng und die Dinge dritter Ordnung. 


e 


F: Aber Entscheidungen ee Aber wichtige wirtschaftliche Pr. zen, 
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A 
„io 2.3. dio Sumno der Gelder, die von den besetzten Cebictoen ge- 
nommen worden sollten, dicso Entscheidungen des Fuehrers waren auf zeo- 
bout auf Empfehlungen von Ministern, wie Funk, oder nicht? 

A: Das ist mir nicht bekannt, Die Finanzpolitik. in don hosctzten 

Gcbioten, die haben ja der Ostminister gemacht, bozw. die 
dem Finanzminister zusammen, 

F: Aber Intscheidunsen ueber wirtschaftliche Angclogenhoit, die 
dio besotzten Gebiete betrafen, wio ZeBe Empfehlungen uebor Bosat- 
zungskosten und das Ausmass dor Aktionen cuf dem Schwarzen Markt, 
waren Maonner, wie Funk, unersotzbor. Sio wurden nich ihren Empfchlur 
gen gefragt, oder nicht? 

Reichskomnissar in den 
Reichskommissar untcr- 
ja dom Fuchror unmittelbar, 

P: Aber diese Ministcr waren unersetzbar fuer die Fuchrung 
des Nazi-Stactes, oder nicht? 

A: Ja, selbstvorstaendlich war eine Mitarbeit noetig, Aber derat 
folgte nicht, dassHerr Funk in don besetzten Gebieten cine Befchls- 
gowalt hatte, Die hat er sicher nicht gehrbt, 

F; Soweit Funk in Droe kommt haben Sie versucht seine Stellung 
im Staat klar zu stellen. EYinrern Sio sich, ob Funk dem Fuchror 
dirckt unterstand, oder nicht? Erinnern Sie sich daran? 


Funk war dem Puchror unterstellt; selbstvorstaendlich, 


Und er hat den Tuchrer selbst beraten, oder nicht? 
Er ist sehr selten zum Puchrer gekommen. 

F: Aber auf dem wichtigon Gebiet der Finanzierung der "ioderauf- 
ruestung hatte er wichtige Entscheidungen dem Fuchrer mitzuteilen 
und den Fuchrer hisrucber zu beraten, odor nicht? 

As 1 weiss nicht, in welchem Umfcnze der Fuchrer ihn hat 
kommen lassen, denn ick bin bei Unterredungen ueber Ruostungskredite 
und Aufruestung nie zugegen gewssen, 

F: Ich moechte noch cine wuitere Frage, mit Bezug suf ministeri- 
elle Ansclegenheiton, an Sie richton, Haben Minister ohne Gcschaefts- 
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Mitteilungen des Rcichskabinotts erhalten? 
bekamen alle Vorlagen zveeschickt, 
Der Angoklegto Fronk, boispiolswoise, war ein jtinistor otne 
Geschaeftsburcich? 
"; Er orhiolt allo Mitteilungen in scinor Eilsenscheft alg 
orno Geschac 
A: Er orhiolt &llo Vorlagen, div auch andora Minister bokoimen 
haben, sowsit oino gosamte Vorteil Lung stattgefunden hat 


F: Und cls or Gonercl-Gouverncur dos Genur.l-Gouvernements war 


A 
unterriolt er ein "inistorialbuero, um sich mit den cinechenden 
chen des R.ichskchbinetts zu I 
: Wen mcinen Sic 
Angeklagten Frank, ja, 
coin Buero in Berlin, wo die "inistersachen fuer 

ihn abzeliefert wurden, 

F: Das heisst, das Roichskabinett ha 
aber es hat weiterhin bestanden? 

os Reichsksbinett existiorte nur fuer dzs schriftliche G,setz- 

gobungsverfrhren und fuer schriftliche Verwaltungssachen, die im Um- 
leufwege gemacht werden konn 

F: Und die Minister des Reichsnbinetts, wie Fre nk, orhielten Mit. 
Gei lun on ucber Cestzz sshunssfragen und die Ta kcit des Reichs- 
kebinotss, obwohl sie fuor Konferenzen odo zusenmmenkusnfte nicht ver 


fucgbar waren, 


alles zugostellt, was alle Minister »ekamon 


MAJOR ELWYN JONES: Ich glaube, dass es Zeit ist abzubrechen? 


VORSITZENDER: Jawohl, 
(Woraufhin sich dos Gericht um 13:00 Uhr bis auf 14:00 Uhr des 


gleichen Tages vertagt.) 
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Zeuge, ich mocchtc j an Sicucbci 


vorlcgen. Frank ist doch cin Fround von Thnon, 


e Zack pat an 
ond Sicnt mir 


bes 


trazo 
E 


bcantwortc, n 


Sic mir vorhin vorevlect 


cnnuns Ich mocchte dazu 


ortcidig 


eg >a 
5* 


aha) 
Vile 


eter tun kocnn 


H Kanten ee "Steeg 
cS Ansiklag on Ir: 


Ihr Freund ? 


Way 


Ich kannte ihn nicht besonders gut und or ist 


tanden, 


Ja, als fuchrenden na 


ctrachtct. 


fuchro nder 


al 
ot 


nicht cin Nationalsozialist 


Ich habe mich guerst betrachtct als "Tisscnsc! 


As 
— 


= 
Len Sc 


ich scit viclon Jahron schon bin, und 


Ta 


unter andcren Regicrun,ons ich bin dann der Nat 


getroten uncinbe sclbstverstacndlich in meiner 


schon Stast mir luche gcgeben, auch dic nationalsoz 


zu vertreten, 


D 


och cinm:l 


onalso 


C A - 
Stollung i 


R. s 


r don Angcklagton 


bitto mir zbor 


zurucckzukonmmen 


ckko:smen 


zuruc Ny 


cantwortcn, dic ich 


habe ich mich an sich 


Jurist waren oder dass Sic 


or, als Staatsrcchtlor, der 


Ja} > 


9 
Sb Anm 
it Mou cl 


c 1920 schon 


ziali Partoi bui- 


Stischin 


im nstionslsozirlisti- 


R 


zielistischen Rechtsidecen 





soweit Hans Frank in Frago kommt, war cr ein Jurist, der 

en dic Gewalt: sanwendung der Polizci sich nAusgedrucc”t hatte 

In verschicdenen Reden hat cr das gotan, dic dic Missbilligung des Fuchrors 
zofunden haben. 
rt ar var cin lenn, der fucr faire Prozesso war? Stimmt das ? 
A: Fucr was fucr Prozesse ? Ich kann hior nicht verstchen; es sind so lato 
Geracusche vorhanden. 
E: Fuch faire Prozossc. Fucr faire Kriminzlprozossc. 
As Ich habo das ‘fort nicht vorstandcn. 
F: Fair, Jowohl,. Er war fucr faire Prozosso und gogon Ücbersriff 
Ist das Ihre Ucberzcugung ? 
At Ermt mir das ; rholt ausgcsprochen und hat das cuch in einen Reden 
vielfach zum Ausdruck gebrachte 
F: Und Sic sagen, cr war cin i ann, der fuer cinc Libsrole Verwaltung des 
Gobictes wa esscn Gunersl-Göuverneur or war ? 

tut mir loid, aber ich kann nicht folgen, cs ist so vicl Lacrm, dass 
ich kaum dic Haclfte verstche von dum, was Sic Sagon, dic andere Haclfte vor- 
schwindct volistacndig 
F: Gut, wir wollen cs nochmal versuchen, Haben Sic jomals gchocrt von der 
“Aktion, fucr dic Frank im Genoralgouvernonont verantwortlich war ? 
4: Das ist cinc Aktion, dic mir vocllig unbekannt ist, Vor ctwa acht Tagen 
allerdings hat mir cin Horr dics wamcn gensnnt und dass damit Frak bos 
e „inc AB-Aktion konn. ich jedoch nicht, 
F: Sicmbon oft von Frank Berichte bekommen und gwar ucbcr dis Verwaltung 
Scincs Gebietes, Stimmt das ? 
; Es sind hic und da Berichte cingegangıns 
Wollen Sic nun sagen, dass Trank Sierio ucbor dic AB-Aktion informiert 


nicht, was dic AB-Aktion ist, 


: Von einer solchen Aktion ist mir nichts bekannte 


F: Wollen Sic sich bitte das Exhibit 2233-Ps anschen, USSR-223, das ist Frank's 


Tagebuch, dann werden Sic dic Geschichte 
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viclleicht an Singclhciten erinnern. 
A: Welche Scito ist das, bitte ? 
te 8 des Anhanges zu dicsen Tcxt, Da stcht auf dor Seite, dass dic ike 
om 16, lai anfing, und zwar mit einer Besprechung, bci dor der Goncrale 
gouvernour Trak und Reichsministcr Scyss=-Inquart und Staatssckrotaor Buchlor 
anvescnd waren, ferner SS-Brigedcfuchrer Strockonbsch und cin Obcrs’ igucllor. 
Und da stcht, dass Frank vurfucgte, dass sofort dic fufgabiun cusgefuchrt verden 
mucssen, und zwar im Bofricdungsprogram, das dom Chef der Sichurhoits polizei 
ucbergeben worden ist, dcr sofort anfangen sollte. Dio wichticstm@m Zinzolhciten 
diosor Aktion wurden besprochen und Brigadcfuchrer Streckenbach wurden dic 
noctigen Vollmachten durch den Genorxlsouvornour ertcilt, Der Gencrolsouvomour 
ordnete cine ncucrlich. Berichtorstät: tung fucr den 30, Mai an, 
Und dann vorwoise ich Sic auf 8 ite 2 dicsos Toxtes, cincs Borichtcs ucber dic 
Konferenz vom 30. Mei, v ic as Gericht kann viclleicht daraus cin Urteil 
faclien in welcher Art Jurisprudce \tionslsozielistischs Juriste 
Sic schen auf Soitch3 dos englischen Textes von 2233=PS steht cin Bericht von 


der Polizcikonf.renz vom 30, Moi, wo Fronk und Krucger und endere anırcsend 


er Sitgung dor Polizci war ich 
will nur, dass Sic mal schen, wio wit Frank, dor Apostel dos. Anstandes 
d. Verwaltung, wie wat Frank, dor Gon craigouverncur von Polen sich von dcr 
Wahrheit cntfcmt hatte. Hicr crklasert Trank: tonn ich nicht dic alten natio= 
tischen Kacmpfer der Polizci und SS hacttc, mit wom wollten wir dann 
dicso Politik machen ? " 
Der Bericht, den das Gericht schon kennt, geht dann weiter und bes schreibt, wic 
jetzt, da dic doutschen Angriffe im Westen in vellon Ga gc waren, cs Frank 
ocglich war, dicse Aktion gogon dic polnische Intelligenz durbhzufuchron, 
42 Wenn dor Goncrolspuvornour mit scinon Tagebuchnotizen in Widerspruch stont 
den, dic er ocffentlich schalten hat, entnommen 
wm ich dazu keine Stullun; nehmen. Ich toiss ja sic 


“8 mag je sein, dass vicle scincr Redon in „iderspruch stchen zu 


Reden, die cr zu cinor ondıron Zeit gchelten hat, Was ich bekundst habe, ich 


a 


nur ucber dic Redcn g-sprochen, dic dor Fuchrer missbilligt, dic or bcoan= 
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standct hat, dic zur Folge hatten, dass or cin Rodoverbot bekan, und dass ihm 
der Druck der Rodon vorboten worden ists Ucbcr diese Reden habe ich gesprochen 
las dor Gencralgouvernceur sonst fuc | schalten und Notizen in scinom 


Togebuch nicdorgelegt hat, kann ich hicr im Augenblick ucberhaupt nicht 


beurtcilen. 


F: Dann wollen wir uns mel gonz klar vord.n, Wisson Sic, dass di Regierung 


Frank's im Gencrslgouvernement cin liord 

st nirnic otwas bekennt guwordon. 

crichterstattun::cn von ihn oder ciner onderen > crhelten 

ucber cinc .üsswirtschaft im Gen.r2lgouvernenent ? 

Misswirtscheft im Gencralgouverncment sind hacufig Beschwerden 

n sowohl von Frank, wic auch von anderen Stollen gegen Fran 
von der absoluten Ruccksichtslosigkcit der Frenk'schen listho- 
im Goncralgouvcrnemcnt? 


h 


Ich h abe halb vers tay ndene 


Sic bekzmon doch Berichte von Frank ucbcr das, ıms op in i Goncrale ouvernc= 


ig Berichte cin, dic i als ngsseche schliunigst 
Fuchrcr, dic ne 
an dic Adjutantur des Fuchrers.Bas veren 
ge 


Sinen Augenblick male Wollen Sic bitte dic Frage bont orten, dix 


Sie richte, dann cht alles schneller, Antıro 


Tr - 
“UL 22a: 


Sie richte, Ich frage Sic jetzt ucbor cinon B richt der, wic Fr 


bei Ihnen eingetroffen iste Auf Scito l;l des onglischen Toxtes dos 


cht Wintragung 5. August: Der Goneralgouverncur schickt dic folscndo 
crnmoldung an “cichsminister Lammers: 
Dic Niederbrennung von 
ous ihren Locchern hcraus- 
zuholon. Nach der Insurrcktion und ihror Nicde werfung vird Werschau scin ver- 
diontes Schicksal crleiden, nacm: ch, dass c dikoruicn vernichtet wird." 
Kocnnen Sie sich crinnem, dass Sic cinc so 
bine solche lHoldung ist meines Wissens cingegaengen und von mir sofort don 


Fuchror weitergeloitct worden. Mit der Iktion solber hatte ich ja nic 
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cine militccrische Moassnahme und normalcrıreise kam die militacr 


Tuchrer unnittslbar, Ich habe diesos Fornschrceiben wahrs 


3 
l 


lich nicht nur an d 


H 


en Fuchrer, sondern ich habe os wahrscheinlich auch 
Chef des ORT veitergelcitct, 
F: Herr Lamners, wollen Sie bitte zuhocrcne 
hernach untcrnomnen haben. Ich frago Sic 
Si.neben nacıllich dem Goricht immer wieder 
von den Verbrechen wussten, die untcor den NaziePegime vorkanen 
die Frazo nach Ihrer Kenntnis in 
in Schreiben cingcgangen 
das war cine charskteristische Botschaft von Frenk, nicht wear 
yschau Vernichtung anscordnet wird, dass in Warschau 


wirde Ich hatte ja dem Gencralgouverneur nichts zu befchlen. Ich konnte 


nur scine Meldi in den Fuchrer weitcrgebon, dic Heldung war ja nicht 


ich persocnlic 
ei 


Vie 


Ss Cep (e ee keng za cb, JB ën ex 7 e ap 
gcı cn Konzcntrationslazer 


— 0049 


onpft 


A: Ja, Frank hat sich mir persoonlich scsemucber gencrell gezen die Verhaftun: 


in Konzcontrationslaccr ausgesprochen, 


cin solchcs Vc hren cinc, mindestens cinc Rechtssr 


1 gesagt ? 


’; Dann mocchte ich Ihnon cinen kurzen iuszug aus seinen Tagebuch vorlesen, um 


zu zcigon, warum cr dage: cn war. Ich lese von 5 

bezicht sich auf die? sche Intöllisenz un 

"Mir brauchen dicse Leute gar nicht in dic Konzcentrationsl 

schicken, woil wir nur unnoctigc Korrospondenzen mit ihren Familien haben 


Anstatt desson worden wir ic Loute in den Lacndern solbst Liquidicrcn. 


Und dann sagt or weiter:" Le wird keine Konzentrationslercor in rirklichen 
im Gonerel-Gouvernenment geben. Dic Gefansonon von Goneral-Geuvermoncnt 
Konzentratiosnlagern in dom Reich muosseon uns zur ABe.ktion zur Vorfucguns, 
stellt werden. 
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der in unseren Teile der Welt verdacchtig ist, wird sofort liqhicicrt." 


Deswegen war Frank gegen die Konzontrationslagcr, weil er fuer den sofortigen 


Mord var, 
gcbuecher Herrn Frank's und scinc Handlungen nicht mit 


as or mir ucbcr Konzcentrations- 


lager als scine Auffassun;; gesagt hat, mg cp in seinen Tazebucchern geschric- 
ben hat, das weiss i ich das weiss 


ich auch nicht. Ich habe ja ucber das Goncral-Gouvernencent kein Aufsichtsrucht 


gchabte 
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Sie heben von dem Kempf zwischen Frank und anderen Reichs- 
kommissc.ron, und Reichsministern und der SS gesprochen, Ich sago zu 
Ihnen, dass der Kampf zwischen Frenk und dom SS-Srigade-Genorel 
Kruoger lcdizlich ein Kampf wi dio tiacht, oin Kampf wi die Persoon- 
lichkeiten war, und hatte in keinor Weise mit Fre Wunsch zu tun, 
dass Änstind und Gericht in dem @oncral-Gouvernenent herrschte, 
wenn.ich weis ass dis nicht im Einklong steht, was 
Frank mir gesagt hat und wie er sohendclt hat, dann muesson Sio Horr: 
Fyonk darucber hocren, Ich bin ja nicht verantwortlich fuor das, 
was er stan hat, Ich kenn nur aussage wos Frenk r gesagt hat, 
F: Sie haben doch Meldungen in Empfcng genormen, nicht nur von 
Fronk selbst, sondern cuch von der SS, nicht wahr? 
A: ES sind sohr viele Meldunzsen 
chencetisch weitorgsreben worden sind 
‚gen nut die Durchsanesste » und die Meldungen der SS sind 
nicht uebor mich ce 


F: Sie wiren cuch wicder eines von den hochplazierten Post- 


aontern, von denen es soviele im Nozi-Reichgab, nicht wahr 


ha 


Vorzoihung, ich rabe das 1t verstanden, 
Wissen Sie noch, dass Sic sich nit Himmlor in Verbindung ge- 
sotzt hzbon ucber dic Lago im Goneral-Gouvern 
a sicher, D dass Fimmler den Gensralgouvorneur 
Fronk aus dom Gencral-Gouvernement gern entfernt haette, Er hactte 
gern cinon anderen GoenorcaleGouverneur reschen, 

Binmler einen 3oricht auf Grund ethos Diskussion 
ueberschickt, die Sie mit dem SS-Gonsral-Leutnont Krueger gehabt 
heben, Stimrt-das? 

A: Ich konn mich im Augenblick cuf eino Unterredung mit dom 
General Krueger nicht entsinnen, 

F: Schauen Sio sich bitte Dokument 2220-PS an, Exhibit GB-321, 
Dies ist Ihr Roricht cn Himmler, Sio sohen, dioser ”ericht hat des 
De Don 17, April 1943, adressiert an Hirmleor, betrifft die 7Zustaonde 
im Gonerz.l-Gouvernement, Ich will Ihnen etwas vorlesen, den Tall, dex 


noch nicht vorlesen iste 
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"Schr verehrtcr Ferr Reichsfuehrer! 


In unserer Sesprechung om 27, "ops dieses Jahres waron wir ucbsrein- 


3 N 


sckormien, dass vebor die Zustnonde im Gonoral-Gouvernoment schriftli- 


Bai 


che Untorligen «usgecrboitet werden sollten, cuf dice sich unser in 
Aussicht genoumoncr comcinsemer Vortrag beim FPuchror stuetzen kann," 
Das war der semcinseme Vortrag der SS und von Ihnen, Im naechston 
Paragraphen steht; "Das Matorial = - + 
Das war din Vortrag cufgrund cines fuftroges, den dor Fuchrer 
"eben katte, gewisse Beschwerdon, die gegen Frank gerichtct 
waren, zu untorsuchon, Es wor gezon Fronk eine Roihe von Peschwerden 
vingcgengen, und da hatte der Tuchrer don fLuftresc gegeben, dass 
timmlor und ich die ingelegenhoit wmtorsuchen sollten, Darum hendelto 
38 sich, 
Pe Und sio und Ihr Kollege Him lor waren sobr aktiv 
‚nteressiort, Ich will den Bericht mol weitcrlesen, Sic 
lem Bericht im Paragraph A geschrieben ist: "Die Aufgnbo der deutschen 
'arweltung im Goneral-Gouvernenant;" 
'Die doutsche Verw a ig im GonernleGouvernomont hat folgende suf- 
saben zu crfucllen;: 
L) Zum Zweeke der Ernaehrungssichorung des deutschen Volkes dic land- 
irtschsftliche Produktion zu steizgorn und moorlichst restlos zu or- 


2 


"asson, dor oinhoinischon Bovoolkorung, die in kriesswichtizor Apboit 


‚Ingosotzt ist, auskoorunliche R,tionen zuzuteilen und das uebrige fuer 

fehrnacht und Ecinnt abzufuchren,!" 

Ind denn geht os weitor, boschceftigt sich mit den Schwierickeiten, 
Senucgend Arbeitskraofte und Reichtum sus don Genornl-Gouvern 

ont zu Gunston des Dritten Reiches herausholen kann, 

nd zun Schluss beschacftigt os sich besondors it der Ausnuotzung 

or Arboitskroofte, und ich will Sie auf diosen Percgraphen besonders 

inweisen, Haben Sie den Paragraphen "Ausnuetzun? der Arbeitskraefte", 

or sich mit den Schwierigkeiten befcsst, die Schwioriskeiten be- 

chreibt, die im Genoral-Gouvornoment zu finden sind? Ucbersechrift: 

Jie Erfassung der Arboitskraefte." Ich verwoise Sic ruf diesen Pa re 


repben, woil darin der Satz stcht:" Es ist klar, dass diese Schwicric- 
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keiten erhocht woren sind durch die Elimination der 


Deitskraefte," 


ist aber doch nicht mein Boricht, 
Sic habon doch gesagt in Ihrem Se-loitsckreibon, das 
os mit General K xe sh ; i sei, der nit don Inhalt 
cinve £ ‚io nh mock erinnern 
bon in Ihron Rogleitbrief - os droht 
selber geschrieben kabon, = ich will 
wussten Sie, 
Schwierigkeiten durch dio fusscheid ung der 
juedischen Arbeitskracfte vorschaerft wurden?! 
ich b3t tto mir zu gestetten, dass ich mi Ea) durchloso. Ich 
kenn auf seitenicnge Jusfuchrungsen nicht antwor eton, wenn ich sie nic! 
sclesen habe | mi; einfach unn eslich, und ich bitte mir die 
Zeit zu gobo de d 3S6 oltonlinzen Beric durchloso, 
F: Dieso Zuit werden wir Ihnen schon 
Ich bitte Sic sich auf den n Sa lı konzentrieren, 
Cuerfen mir glaubon, dass in dem vorletzton Paracrenhon dicses 
richtes ueber dic Zu & cher Arbo lrraefte seschricbon 
ist, und was 


A 


N Noin 
&$ NO In, 


Ich habe dio 


Ist os o fnfong oder am mdo de site? Wenn ich dio ganze Soite 
oO 


A 
losen kenn, worde ich den zatz finden, Ich benootire.dazu rur wonige 


Minuten. Koonnen Sio ri die ungefachre Stolle "nsebon? Der Bericht 
ist hier offonbdar von Krueger und er meint damit, dio weitere 
kuierung der Juden nach Osten, Ich weiss nicht, was Sie wmter 
schoidung verstehen, Ich hin ber beim besten “illon nicht in 
zu einen herrusgesriffenen Satz cus einen Bericht von 14 Seiten im 


ugenblick cine Erilaerung abzugcben, Das ist mir einfach unmoerlich 


W38 





Sie jetzt scgen, dass 


Evakuisrung 


ueverh unt den ganzen 


rst loson, wi zu 


14 ongbeschriobono 


Bi 


mnenhang 


Tr. 


F: Sie wissen doch, das Hens 
A 


mon eino Politik der Zusrottung des 


J 
ho 


A 


bt he 


D 
© 


Ob er dicse Auffessung go 


mn nicht, Mir gezenucber hat er ds 


kenn nur des als Zeuge bokunden, was 


buch vorgelesch wordon, in denen er orklzo 


UL 


ct 


vober den Juden =- = = , und das stokt 


"Mein Verhalten den Juden gesonucbor ist n 


ga sio clle vorschwinden," In botroffs č 


Gen. ral-Couvernonont kann 


VI 


oder vergifton, men wird aber 


um eine orfolgreicho Jusrottung zu erroich 


a 


muss judenfrei worccn, wio des Reich,” 
3 e 


on, Frank habe etwas dorartices 


Wonn Honn Prenk in seinen 


- 
Fr 


er es wirklich vase at, donn steht es 


5 


ich dazu nic! 


Fe Wussten 


in Ppenik's 
Soptamber 19: 


und seine Eintragung vom 2, Aurust 1943 


oamr LVYbeitskompagnien zumeelr-n Lisbon, 


Dess, Gus geschehen ist, weiss 
avon goscagt hat, Was er inscinem Tazchuch 


um 


‘r sclber verant sworten, ob or os soten het 


ər solbst foststellen, Ich hrbe von dicsor 
F; Angesichts Ihrer Uchersetzung 
in 


GER 


von Juden 


Fronk 


uedischen 


TA L s 
ANtSG 


or 


nur 


‚or 


irsundwie etw: 


Me x 
CS) 
a. 
dëi 


i llionen im General- 


ae 
wed 


UM OH 
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dis Ausscheiden von juodi- 


auszulegen ist? 


m 
> 


ericht 


serinsg.cohzureben, Des sind 


n wolchem Zue 


selbst dcfucr wor, dass 


Volkes durchfushrte? 


acs woiss 


kb odor nicht, 


a 


ecoussort, 


engesotzte z und. 


mir gesagt hat und nicht 


Mein Stondpunkt geren- 


so, dass ich crwarto, 


illionen Juden in 


r 


u 


cht colle orschiossen, 


s unternehmen \koennen, 


6n, Drs Gonerel-Gouvernenen' 


nie in Sinne zehrbt? 


ebuch das schreibt, und wen: 


v Widerspruch zu dem, was 


t 


sagen, 


Teagebuch dass am 


D 


steho, 


vouvornement vorhanden warg 


sind nur nock ein 


sten Sic das nicht? 


D 


ich nicht, weil er mir nicht 


das muss 


geschrioben hat, 
oder nicht 


Srche nichts gewusst, 


gotan hat, muss 


des Wortes "fussschoidung" 


ES en Le Du ~ n Pe > 2 E a. A 3 D D e 
Bvekulorung" sagt Frank in Verbindung mit jenen Millionen, von 
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denen das Gericht weiss, dass sie ermordet wurden: "All die nndoren 
sind ausgewandert." Wollen Sie das Wort "auswandern" in einer ebenso 
zynischen und brutclen Weise gobrauchen? 

A: Ich bin nicht in der Lage, Frenk's Tagebuch zu konmentioren, 
Das muss Horr Prank solbor tun, 

F: Slo, Zouge, waren vom Boginn dicsor Torrorisiorun‘en an Dës 
telligt, wi dio Rassonverfolsung durchfuchren zu koennon, stint 
Ars? Stimmt das nicht? Haben Sis nicht Thro Untorschrift unter dio 
Fuchrorweisung sesotzt, dio es Fimnler mocglich machte, die notwondi 

zu ergreifen, wn cus dem Reichssebicte dic R-asseonele- 

mente zu entfornen, gegen dio Sle als Nazis oinzestellt waren? 
A: Ich konn mich nicht ontsinven, dass ich irgendwelche Unter- 
schrift unter diese Srche ge 


A 


F; Nun, denn werdo ich Ihnen e Ge Es ist Dokumont 686-PS 
522, Dis ist ein Fitlor-Ürlass zur Stoor) z des Deutschen Volks- 
tums. Des ist die Ucherschrift, Er ist dotiert von 7. Oktober, 
ass ist mir bekannt, 
(Fortsotzung des Yreuzvor! oo Fens Ueinrich Lormers, ) 
ist mir bokannt, 
cherraschen wird, 
och nichts davon drin, von dem wes Sie 
hrupten, 
F's 
"Dom Reichsfu ıror-8S obliert nz 
la Die Zurveclfushruic der fuer di nicueltiszo Heimkehr in das Rolc' 
in Setreacht korrrenden Reichs-und Vollslausschen im Auslend, 
schaccdigenden Firflusses von solchen volks- 
fremden Bevoclkurmgsteilon, die eine Gefahr 
und die deutsche Vol’sgomainschaft bilden,” 
ird fortgesotzt mit dor "Gestaltung neucr deutscher Siedlungs- 
bieto durch Umsioälung” und es wird erklaert: 
"Dor Roicksfuchror SE ist urmnochtigt, allo zur Durchfuohrung diosur 


Obliogenkeiton notwendigen cllgomeinen Anordnungen und Verwaltungs- 


massnehnon zu troffen," 





II 


A: Das ist richtig, da steht cber doch nich! 
Juden gotoctet werden sollen, hior steht von der ZLusschaltung cinos 
schaedigenden Einfluesses von volksfromdor Bovoclkorung, Es stoht 
nicht cim:cl von dor Ausschaltung von Fromden, sondern os stoht nur 
von Qor Ausschrltung dos schacdicondon: Einflusses von volksfremden 
Buvoolkorungstoilen, Die Ausschzltung dos schnedirenden Firflussos 


irgondwolcher Personen bodoutst ja noch lenge nicht eine "“oseitizung 


trotzdem don 
Srmoräun’on von 


T nun Ta s 
„on Nagle 


unter 


devon nicht gowusst habe, bis 
zum Augenblick, nls ich in den Tagon dos Zuscrvionbruches im April 
1945, Ans 
solche Wachrichtor 
hatte und denn 
erf..hron hebo, 
Einfiussos von 
doutet d&s noch 
der Fuchrer von Erwordungen ecspr phen, nicht iit oinem “ort ist 


von irgond 


Rosenborg zuzuwenden, Sie ku 
schiodonon dor hruntsse 
Dritten Reiches durch die Zoitunsen orfukron- ErfuLren 
durch dic Zeitungen vom Plen der Nazis s, in die Sowjot-Union cinzu- 
fallen? 
Das habe ich orst gowusst, von einen Ansriffskrieg 
Russland, cls er vollzogen wurde. Der Puchrer hat vorher mit 
Ton von einem Angriffskriog zozon Russland gesprochen, sonde 


D 
gesprochen von krioserischen Verwicklungen, die in A 
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stehen koonnten und die habe ich nicht ousgelegt als einen Angriffs- 


9 dpril - A = EB = ¥ 


kriez gegen Russland, 

F: Glzubten Sie, dass der Krieg zwischen Nazi-Deutschland und der 
Sowjet-Union ein Vertcidigungskrieg seitens NezisDoutschland war? 

4: Der Puchrer hat mir nichts ondercs gesagt, als was ich hior 
schon bogrucndct habe, Es sind Truppenzusemmonzicehungen beobachtet 
worden, die darauf schliesson liessen, dass os „u kriegerischen Vor- 
wicklunsen mit Russland kommt," Ich will fuor clle Feolle vorbereitot 
sein und deshalb soll Horr Rosenberg sich mit den Ostfragen heschacfti 


op it 
Zone ? 


Mekr habe ich nicht erfchren und ich habe mit keinem Ton gewusst 


dass ein Angriffskrieg segen Russland orfolson solle, "a 

schiedenen Momenton schliessen koennen, dess wir einen /nsriff zu 
gewz.ertigen haben, jedenfalls ist es uns, soweit wir informiert wurder 
so dargestellt worden, 

F: Aber Sie, Zeuge, wussten Dercits om 20, April 1941, dass Hitle 
Einzelhoiten des Anzrifies gegen die Sowjet-Union plante und vorbe- 
roitote, Sehen Sie bitte auf Dokument 865-PS, Peweisstuock USA - 143, 
Dioses Dokument ist, wio Sio sehen werden, ein 
von SO, pri 1941, Ich will Sio erinnern, dass 
Union durch Nazi-Doutschland orst am 22. Juni stattfand. Am 
zeichnoten Sie dioson Erlass, laut wolchem Hitler Rosenberg "seinem 
Becuftracton fuer dio zentrclon Fragen ces osteuropnoi.schon Raumes” 
ernennte, 

ist richtig, ober ich habe vorher auch nie otweas 
enderes nussosest, Das war der Auft ag, den Rosenberg bekam und bei 
Aloser Golegenheit hat der Puehrer sich ueber die kriegcrischen Ver- 
wicklunzon mit Russlerd a»sgolassen und da ist die Vollmacht fuer 
Rosenberg ausgostollt worden, 
F: Einen /ugenblick bitte, Beantworten Sie die Frage, Cie ich 


gegenwsertig on Sie richte, Erklaurunsen koennen Sie spaeter geben, 
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ans Dokument 865=-PS weiter unten an, Sie finden hier 


einen Brief von Ihnen an Keitel von 21, April, in wolchen Sie er- 


a 


klaeren:; "Schr vorehrtor Herr Generclfoldmarschallg Anbei ucber- 
sonde..ich Ihnen “bschrift eines Fuchrererlasses von 2Oeiselits., mit 


dom der Fuchror den Roichsloitcr /lfred Rosonbors zu soinon Poauf- 


Ö 


tragten fuer die zentrele Becrbeitung dor Frozen des ostouropcscischer 


Raumes bestellt het, 
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Reichsleiter Rosenborg soll in dieser Eigenschaft fucr cine moeglicherweise sich 
ergebende Zwangslage mit groesster Beschleunigung dic erforderlichen Vorberci- 
tungen treffen." 

Wollen Sie sagen, dass Ihre und “oscnbergs Tactigkeit zu jener Zeit nicht in Vers 
bindung mit Angriffsplacnen von sciten Nazi-Doutschlands waren ? 

A: Keinesfalls will ich.das sagen, Der Fuchrer hst mit der Zwangslaga das gemeint 
was ich vorher gesagt habe, dass der Fuchror glaube, es kacre mit “ussland zu 
kriegerischen Verwicklungen. Das wor die Zwengslege, lie dazu fuchric, dass Roscne 
berg den Auftrag bekam. Es ist doch hier mit k¢inem Ton von cinem Ancriffskricg 
die Rede und in der Tat war euch nicht davon die Rede, 

F: Glauben Sie nicht, dass Rosenberg Einfluss auf andere Ressorts des Dritten Rei; 


` ` 3 V ` A e IA Pa a 
ches hatte, im “usammenhon g mit der orbercitung des Angriffskrieges gegen die Sow 


jet-Union ? Wochen vor dem Bogi n des Einfalles ? Glauben Sie das nicht ? 


ke 


A: Auf wen soll cr Einfluss gehabt haben ? “be nicht verstanden, auf wen er 
Einfluss gehabt heb.n soll ? 
F? Ich bin vielleicht nicht verstande : worden, Ärbcitetc er mit anderen Ressorts 


des Dritten Reiches zusammen, Wochen, ehe dic Invasion begann ? 


A: Er mag in Erfuellung seines Auftrages mit anderen Ressorts gearbeitet haben, 


wolchem Umfonge cr dies getan hat und mit welchem Ziel, das weiss ich n 


welche naehercn Auftracge der Fuchrer ihm gegeben hat, das weiss ich auch nicht, 


- 


F: Aber Sie wissen wenigstens, cass Hitler dom Yoscnberg vor Antritt dessen Arte: 


- 


klar machte, wes dic Hauntprinzipien der Nazi-Politik in Bezug auf dic besctzten 
a D y f 


e 


: ` EI PEN "SS Ka ? Se ; 
Gobi- te der Sowjct- nion scih sollton, stimmt das ? Sie wohnten der “onfercnz mi 


e 


Hitler am 16. Juli 1941 bei, als cr scine prinzipien und Zicle bezusslich der 


jet-Union darlegte ? 


A: Das ist nach com Ausbruch des Krieges gewcsen, ab.r nicht vorher, Frucher 


mir gegenueber von cinem Ängriffskrieg nicht die Rede gowcscne 


3 


F; Sie sagten, dass Rosenberg cin Mann sci, der an dic korrekte Behandlung der vo: 
den Nazi-Armeen Bosicgten glaubto, Sic warcn jedoch bei dicscr Konferenz mit Hitle; 
im Juli 1941, in den allerersten “ochen der verantwortlichen Tactigkeit Rosenbergs, 
anvesend; Sie hoorten, dass Hitler An dieser Konferenz cin "rogram des Schreckens 
und der Brutalitact und Ausbeutung herrusgab. Stimmt das ? 

A: Boreité am 16. Juli hat Herr Rosenberg dageg n Bedenken erhoben gehabt, 


7h, Ob, 
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Fr Aber diese Zweifel veranlassten ihn nicht, scine Funktion aufzugeben, Er sotz- 


e 


te sic solange fort, bis die Rote irmec seire Stellung im Osten zicmlich unbequem 


+ 


mchte, ist das richtig ? 


D 


Ag Ja, er hot aber immerhin dic gemaessigten Prinzipien verfolgt. Ich habe mich ja 


` e ` DN s > > 
auch nur generell ucber dic Tactigkcit “oscnbergs nusgesrrochen und ich kann ja al- 
z Į J 


+ 


le Spezialmassnahmen, die er getroffen hat, nicht kundgcben und ich kann ja such 
nur das sagen, was Rosenberg mir gesrgt het und worücber cr sich bei mir beschwert 


hat und was er mir als scine Ziele dargestcllt bet, “enn cr in der Tat irgendwie 


anders gehandelt hat, das weiss ich nicht, 


e 


i : 4 
Sie waren mit den wistigkeiton zwischen Rosenberg und Koch, dem Reichskommis- 


+ 


die Ukraine, vertraut, Stimmt das ? 


a 


kannte ich zur Genucze, ja. Ba wer immer “oscnberg der Vann, den 


Macssigung war und der fuer cine vernuenftige Handhabung 


ei 


~ 


men war und Koch war derjenige, der zur radikalen Scitc 


F: Wenn Sie sagen: "Radikale Scite", was meinen Sic damit ? liassenmord? 


+ 


A: Nein, das mine ich keinosfalls, 


e 


F: ber es war ihnen tatsacchlich bekannt, dass Koch ein Hloorder gows 
Stimmt das ? 


4: Dass Koch cin Mocrdcr gewesen ist 


Jawohl. 


Ich kenne “inzclhcitehnnicht dazu, ich hbe keinc Aufsicht derucber gcmbt. 
F: Dann will ich Ihre sufmorksamikcit darauf lenken. Betrachten Sic das Dokument 
032-PS (Beweisstucck GB 321), Dioscs Dokument wurde noch nicht voreclegt, Es handel 
sich um cinen Bericht ucber dic Ermordung dcr Bevocikerung dos Gcbictes der Zuman- 
Waelder, um dort cin Jardgobict fucr den Reichskommissar Koch zu schaffen. 

Diese Beschwerde ist mir bekannt und dee hrbe ich sogar beim Vortrog zum Fuch- 
ror gebracht, Herr Rosenberg hat sich dnrucber beschwert, dass dcr Reichskommissar 

Koch cin grocsseres "Inldgebiot bt sacuborn lassen, auch von allen Ürtschöften, 

weil cr dort dic Jagd haben wollte. Das ist mit dem Tuchrer »1s Daer rdcpunkt von 
Roscnberg vorgcetracen worden, 


Und des tort "Sacubern N", bedeutct das Freimachcn oder bedeutet os ord ? 


"Sacubern" heisst: Bas Gebict froincchen, 


Bitte machen Sic ds Dokunent noch nicht zu. Ich wuensche, das Sie dieses Do- 
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+ 


kument lescn, weil Sie Ihre Kenntnis der Tatsache leugnen, dass Koch cin Mocrdcr 
“ 


wor, Der Absatz 2 dieses Berichtes lmtet: "Nun erhalte ich folgende “eldung cincs 


alten Parteigenossen, der neun lionate in Wolhynien und Fodolien gearbeitet hat 
zwecks Vorbercitung fucr die Usbernahme eines Gcbictskommissaricts oder einer 
Hauptabteilung im Generalbezirk Wolhynien und Podolien, Diese Meldung lautet: 

"Auf Anordnung von hoechster Stelle wurde dic Aussicdlung des gesamten Rayon Zuman 


in die Wege geleitet, Deutsche und Ukrainer erzachlten gleichsrmassen, dass dies 


ei 


geschche, weil das gesamte Waldgobict Zumen lcibjagd des Reichskommissars werden 


D 


soll, Im Dezember 1942, bei bereits grimmiger Kaclte, wurde mit der Aussicdlung be- 
gonnen. Hunderte von Familien mussten ucber "acht ihre ganze H bo verpacken und 
wurden ucber 60 km Entfernung umgesiedelt,. Hundsrte von Menschen cber het men in 


Zumen und Umgebung unter Einsatz einer e pen Polizci-Kompanic abgeknallt, weil 


tere," 


Gesi 


sie kommunistisch cingestclit waren, "Kein Ukrainer glaubt das lets 


Heben Sie es nicht gefunden, Zeuge ? Ich will, dass Sie cs lescn, Hoben Sic es 


gefunden ? 


+ 


Nein, ich habe cs noch nicht gefunden, 


D 


Es ist schr schwer, diesen in Verlerenheit setzenden Teilen des Dokumentes zu 


folgen, 


Ja, ich habe dic Stelle gefunden, 


F: Ich mocchte den letzten Satz noch cinmel lesen und Ihre Erinncrung ucber diese 


Morde ctwas auffrischen: 


"Hunderte von Menschen cber hat mon in Zumen und Umecbung unter Binsatz cincr gane 


zen Polizci-Kompanie abgeknallt, "weil sic kommunistisch cingestcllt warcn!" Kein 


Ukrainer glaubt das, letztere und auch die Deutschen sind ucber dieses rm nt ver- 


e 


wundert, denn dann hactte man zu gleicher Zeit -=-= und wenn es schon um der Sich» 


heit des Landes willen geschah --- auch in den md ren Rayons kommunistisch vers 
scuchte Elemente oxckutieren mucsson. Es wird im zanzen "nd vicluchr cindoutig be- 


hauptet, dass man diese "iopszbon ahne "rteil lediglich abgeschossen hat, weil die 


Umsicdlung zu umfangreich und in der Kuerze der verfuegbaren Zeit aussichtslos war 


und im ucbrigen am neuen /nsicdlungsort nicht genucgend Raum zur Verfucrung stand,' 


, e 


Wollen Sie behaupten, nachdem Sie diesen Bericht gelesen h°b:n, dass Sic nicht wis 


D 


ten, dass Koch ein Mocrden war ? 


i: Ich habe auf diesen Befehl hin alles geten, was ich nur tun konnte, Der Berich 
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ist sofort dem Fuchrer vorgelegt worden und wenn das so war, dann will ich zugeben 


dass das Mord war, Dieser Bericht ist mir heute nicht mchr in Erinnerung, Wenn er 


dic Leute gemordet hat, dann ist er cin Mocrder, ich bin kein Richter ucber Horrn 


Koch, 


In dieser Sache hat sich Rosenberg schr stark beschwert. 


d e 


F: Rosenberg blicb im mte, obwohl er wusste, dass diese “acnner scine Kommissarc 
wercn, Stimmt das ? 


i: Der Fuehrer hat die Entscheidung ueb.rtrag:n an Yormonn und an mich und hat 


. 


Rosenberg vertroestet. Herr Rosenberg hatte wiederholt Rue cktrittsabsichten, konne 


te sie aber nicht ausfuchren. 


e 


F: Ich wende mich nun cinem anderen Gebiet zu, sodass Sic dom Gericht weiter Ip- 
A 


formationen gehen koennen ucber die Zustaende in den besitzten Gebicton, 


D 


Was ich Ihnen im allgemeinen hier vorlege, ist, wie Sie sich crinncrn werden, dass 
dort Kacmpfe stattgefunden haben zwischen ruecksichtslosen Maennern, die nach Mach 


strebten und dass auf diesem Gebict der Nazi-Kontrolle nicht cincr anwesend wor 
A 


s H 


der menschlichen Anstand oder Erbarmen anwenden wuerde, Sie habon diose Dinge auch 
nicht cinfuchren wollen, oder dochi? 
Ich habe nicht verstanden, was wollte ich nicht einfuchren . Us wird hicr for 


wachrend dazu gesprochen, ollen Sic mir dic Frage bitte noch cinmel wiederholen 7 


F: In dem mt, in dem Sic waren, da waren Sic doch nicht suf der Scite des mensch 


en 


lichen Anstandes und des liitleides, oder waren Sic ? 


A 


A: Ich habe mich immer suf der Scite des menschlichen “nst\ndos und des Mitleidos 


befunden, Ich habe vielleicht 109 bis 220 000 Juden das Leben gerettet . 


e + 


àlles, was Sie getan haben, war, Vernichtunzsberichte weiterzulciten on Himmley 


Bormann und Hitler, wr das nicht so ? 
Vernichtungsbefchle habe ich nicht weitorg. geben. 


Ft ber eine Sache ist doch durch Ihre Hand gegangen, mit Bezug suf den ngeklag- 


ton “citel und die rvcelrsichtSlose Politik des Herrn 
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Terboven gegen das norwegische Volk ausgefuchrt bat, Ich verweise Sie auf das 


Dokument == 


A: Ich habe Herrn Keitel lediglich um eine Stellungnahme gebeten und habe mich 


` beim Fuchrer gegen die Geisclerschiessung cingesetzt, wofuer meine Beamten Zeugen 
sinde 

F; Ich verweise Sie auf Dokument 871-FS, GB 322, ein Brief! von Keitel an Sic, 
der betrifft einen Bericht von Terboven im Dokument 870-PS, das mein Kollege 
Sir David, im Zusanmenhang mit dem Angeklagten Keitel vorgelegt hat. 

Dieser Brief Dokument 871-PS, ist ein Brief von Keitel an Sie, und im naechsten 
Paragraphen steht: "Der Sabotage=Begegnung in Norwägen schliesse ich mich der 
Auffassung des Reichskommissars fuer die besetzten norwegischen Gebiete soweit an, 
als ich mir von Repressalien nur dann einen Erfolg verspreche, wenn sie rueck= 
sichtlos durchgefuchrt werden und wenn Reichskommissar von Terboven zur Erschies- 
sung ermacohtigt ist." 

A: Das habe ich dem Fuchrer vorgelegt und habe mich gleichzeitig gegen die 
Geiselerschiessung ausgesprochen und habe beim Fuchrer einen Erfolg mit meinem 
Antrag gehabt, | 

F: Sie sagen, Sie hatten in dieser Besprechung Erfolg ? 

A: Der Fuchrer hat sich in dieser Besprechung, bei der Terboven anwesend war, 
audruecklich dahin ausgesprochen, dass Geisclerschiessungen nicht in dem Umfang 
stattfinden sollen, wie er sie wollte und wie sie auch anderweitig gewuenscht 
wurden, Es sollten Geiseln nur genommen werden aus dem unmittelbaren Kreis der 
Taetere 

F: Also, der Erfolg Ihrer Intervention war der, dass die Morde nicht in dem 
Ausmass stattfanden, wie Terboven sie ausfuehren wollte ? 

A: Richtig, Terboven wollte in weiten Umfang Geisclerschiessungen vomehmen 
und das hat der Fuehrer nicht gebilligt und ich habe mich gegen jede Geiseler= 
schiessung ausgesprochen, Dafuer sind die Herren von der Reichskanzlei meine Zeu= 
gen, die das wissen, 

F: Und der Erfolg — 

A: Ja richtig, ich habe erst von Terboven den Antrag bekommen und da habe ich 
an Peldmarschall Keitel gesxhricben und ihmmitgeteilt, dass ich die Absicht hate 
te, beim Fuehrer Terbovens Antrag vorzutragen ==- ‘eh bitte um ihre Stellungnahme=-« 
dann ist ein Fernschreiben von Feldmarschall Keitel gekonmen und dann hat der 
Vortrag beim Fuchrer stattgefunden, 

768 
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Da ist der Antrag Terbovens heruntergewassert wordene Der Fuchrer hat sich auf den 


9. April-A=Hiie2 


j Standpunkt gestellt, in erster Linie sollten die Verbrecher erfasst werden und nur 


. wenn es noetig ist, sollen Geiseln festgenommen werden, Von Erschicssung war ucber= 


haupt nicht die Rede. 

Aber Zeuge, Sic wissen doch, dass ich glaube ucber dem ganzen Gebiet, wo die 
Nazis regierten, Geiseln genommen wurden, Vaeter und Muetter abgeschlachtet wurden 
fuer die Taten Ihrer Soehne gegen das Nazi-Regime und Sie wollen sagen, dass Sie 
das nicht wussten ? 

A: Nein, ich habe das nicht gewusst, denn ich bin ja nicht Aufsichtsperson fuer 
die besetzten Gebiete gewesen und bin selbst nicht dort gewesen, 

Ts Aber Sie haben Bericht von dort erhalten, Sie waren das Verbindungsglied 
zwischen den Ministern. Einen Augenblick = Sie waren das Verbindungsglicd zwischen- 
wollen Sie bitte ruhig sein und zuhoeren, wenn ich sprechee Sic waren der Verbine 
dungsmann zwischen den Ministern der besetzten Gebiete und Hitler, waren Sie es 
nicht ? 

A: Nicht in allen Faellen. Ein grosser Teil ist den "op ueber Bormann gegangen, 
besonders Terboven., Terboven hat, und das kocnnen meine Beamten in der Reichskanz= 
lei bezeugen, den Zeg ueber mich uebergangen und hat die Berichte ueber Pormann 
geschickt, 

F: Aber Sic haben doch mit Bormann eng zusammengearbeitet, nicht vahr ? 

Ja, ich musste mit ihm zusanmenarbeiten. 

: Sie mussten nit ihm zusammenarbeiten ? Sie warcn doch der Chef der. Reichs“ 
kanzlei ? 

A: Ich musste fuer meine Vortraege beim Fuchrer den Weg ueber Bormann gehen und 
ich musste mit Vormann eng zusammenarbeiten, um das Einverstaendnis der Partei zu 
haben in einer ungezaehlten Wenge von Fragen, wo das Einverstaendnis der Partei 
vorgeschrieben war und daher habe ich mit ihm zusammenarbeiten mucssene 

F: War es Ihnen nicht unappetitlich mit Bormann zusammenzuarbeiten ? 

A: Hs war meine Pflicht mit ihm zusammenzvarbeitene 

F: Ich behaupte naemlich Herr Zeuge, dass die Macht, die Sie unc Bormann ause 
uebten, Ungeheuer gross ware 

As Ja, die Ausuebung war auch sehr einseitig, denn Bormann konnte taeglich zum 
Fuehrer gehen und ich alle 6 oder 8 Wochen. Herr Bormann hat mir die Entscheidung 
des Fuchrers uebernittelt und hat den persoenlichen Vortrag gehabt und ich habe 
ihn nicht gehabt, 
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F: Sic haben doch bis zum Schlusse versucht, Ihre Zusammenarbeit mit Borman 
beizubehalten, nicht wahr ? 

A: Ich musste mit Bormann zusammenarbeiten, das war das einzige Mittel, gewis- 
se Dinge an den Fuehrer heranzubringen,. Ich habe in den letzten 8 Monaten der Ree 
gierungszeit des Fuchrers keinen Vortrag gehabt und was ich erreichen konnte, konn- 


te ich nur auf dem Wege ueber Bormann erreichen. 


T: Wissen Sie noch, dass Sie am leJanuar 1945 einen Brief an Bormann geschric- 


ben haben, es ist das Exhibit D-753-4. 

A: Ja, ich erinnere mich, Der Brief enthaelt - wenn ich ihn nicht nachlese, kann 
ich es aus dem Gedaechtnis sagen - meine Beschwerde darucber, dass ich beim Fueh- 
rer absolut nicht mehr zum Vortrag herankomme und dass es so nicht weiter gehen 
kanne 

F: Und Sie sagten doch in dem Brief im letzten Paragraphen: "Unsere gemeinsa= 
me Zusanmenarbeit ist schon lange Zeit vielen Leuten cin Dorn im Auge, weil sie 
uns gegenseitig gern ausgespielt haetten," 

Das ist der letzte Paragraph in einem Ihrer Brief, ganz am Ende davon, 

A: “io soll das stehen ? 

Der letzte Paragraph einer Ihrer Bricfe, der letzte Satz. 

Der vorletzte Satz ? 

Der vorletzte Satz, vorletzter Paragraph in Ihrem Brief, 

"Zum Schluss moechte ich noch sagen" -== meinen Sie diesen Paragraphen ? 

Den Satz zuvor, 

Ich moechte nur weiter anfucgen, dass ich zum Schluss wieder den Wunsch 
ueber die guten persoenlichen Bezichungen ausgesprochen habe und wiederhole, dass 
das cin Neujahrsbrief ist, ein Brief zum Neuen Jahr, in dem ich, wenn ich jemand 
beglueckrucnsche nicht schrciben kann, es hat im vergangenen Jahr schlecht ge= 
standen, sondern ich schreibc, um das gute Einvernehmen aufrecht zu erhalten, es 
ist alles gut gegangene 

F: Sie wollen jetzt doch nicht die Verantwortung auf Bomann abschieben, wenn 
Sic doch die Verbindung zwischen dem besetzten Gihict und Hitler hatten. 

A: Die hatte ich aber nur fuerDinge zweiter Ordnung, Die Reichskommissare an= 
terstanden den Fuehrer unmittelbar, 

F: Ich will Ihnen nunmehr einige Fragen vorlegen und zwar nicht ueber den von 
Deutschland besetzten Gebieten, sondern ueber den Terror, der in Deutschland selbs’ 


herrscht e Sie haben ausgesagt in Bezug auf den ngeklagten Prick, der als Innen- 
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minister in Wirklichkeit ein Mann war, der gar keinen Einfluss hatte, nur ein 
Strohmann. Das haben Sie doch dem Sinne nach gesagt ? 

A: Ich habe gesagt, dass er auf die Polizei keinen Einfluss gehabt hat. 

F: Tussten Sie dann nicht, dass Appelle gegen Verhaftungen und KZ-Ucberfueh= 
rungen on Frick geleitet wurden ? 

A: Ja, viele Faelle sind an Frick weitergeleitet worden. 

F: Wussten Sie k ob er seine liacht ausuebte oder zur Geltung brachte in irgend- 
einer Art zugunsten der Opfer in diesen Lagern ? Haben Sie meine Frage nicht 
gchocrt ? 

A: Ja, da kam man nicht alles verstehen, man versteht ja nur die Haelfte, Da 
ist es besser, ich nehme den Hoerer ab, | 

Ps Setzen Sie den Hoerer ruhig wieder auf und versuchen Sie es noch einmal. 
Wollen Sie bitte den Hoerer aufsetzen, versuchen Sie os mal geduldig mit dem 
Hoerer, immer ein bischen Geduld, 

Stimmt es nicht, dass Frick der liann war, an den Petitionen um Freilassung aus 
KZ. gerichtet wurden ? 

As Solche Petitionen sind selbstverstaendlich bei Frickcingegangen, sie sind, 
aber auch sehr zahlreich bei mir eingegangen und ich habe diese Dinge brarbei- 
tet, indem ich sie als Eingaben an den Fuchrer betrachtet habes Sie sind dort 
sorgfaeltig bearbeitet worden und ich habe auch in zahlreichen Faellen die Frei- 
lassung gewisser Leute herbeigefuchrt auf diesem Wegee 

F: Aber was hat Frick getan und zwar in seiner Eigenschaft als der Mann, der 
in dieser Sache etwas zu sagen hatte ? 

A: Frick hat solche Beschwerden vielfach anmich weitergegeben behufs Vortrag 
beim Fuchrer, Tas er aber im uebrigen mit allen anderen Beschwerden veranlasst 
hat, kann ich ja nicht wissen. 

T: Wollon Sie nun bitte einen affidavit lauschen, das ein Dre Sidney hendel, 
ein Dr. jur. ausgearbeitet hat, Exhibit 601-PS. Er behauptet, dass er Doktor der 
Rechte ist und dass er bis Ende 1938 in Berliner Gerichten tactig war, er var 
an deutschen Gerichten zugelassen. Sein legaler Wohnort ist jetzt 88520 Elmhurst, 
Avenue, Elrhurst New York State. In seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt behandel- 
te er zahlreiche KZ-Faclle in den Jahren 1933 bis 1938. - Er erinnert sich sclbste 
dass er in Gen Jahren 1934/35 zwecks Freilassung von KZ-Hacftlingen sich an 


Frick's Reichsinnenministeriun wandte, das die der Gestapo uebergeordnete Behoer- 
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de war, Fricks Ministerium hatte besondere Veberwachungsfunktionen ueber KZ-Lager. 


9 eAp ril-A-Hi-5 


Der vereidigte Zeuge sagt weiter,dass er das Ministeriun ueber widerrechtliche 
Verhaftungen, Pruegeln und harterungen von Haeftlingen unterrichtete, aber das 
Ministerium lehnte die Entlassung von Haeftlingen ab und hielt die Entscheidung 
der Gestapo aufrecht, War das nicht Frick's Haltung gegcnueber dieser angelegen- 
heit ? 

A: Ja, ich weiss nicht, was Frick auf eingehende Beschwerden veranlasst hate 
Da muessen Sie Herrn Frick fragans 

F: Aber Sie haben doch in seinem Namen ausgesagt, dass er - wenn Sie jetzt sa= 


gen, dass Sie nichts darueber wissen, will ich Sie nicht weiter belaestigen mit 


Jem Fall Frick ; aber Sie haben doch ueber ihn ausgesagte 


As Ich konnte nur ueber die grosse Linic, sein Verhacltnis zur Polizei aussa= 
gen, ich kann doch unmoeglich wissen, was Herr Frick auf eingehende Schreiben 
veranlasst hat. 

F: Sie haben ausgesagt, dass in dem Protektorat Bochuen und iinchren Frick wie= 
derum ein Mam war, der nichts zu sagen hatte, Das haben Sie doch ausgesagt ? 

A: Ich habe da ausgesagt, dass er dort cine mehr dekorative Persoenlichkeit 
war. Das schliesst nicht aus, dass er irgendwelche eingehenden Antraege und Ge- 
suche bekomen hat und was er fuer richtig gehalten hat, das weiss ich nicht, 

T: Sic sagen, er war eine dekorative Persoenlichkeit, Das ist nun eine Ge= 
schmackssache, aber eine seiner Funktionen war doch, dass er der iinn war, der 
zu entscheiden hatte, ob Todesurteile in soinen Gebiet ausgefuchrt werden sollten 
oder nicht, Das ist doch fuer die Leute, die in Bochuen und Machren wohnen, keine 
kleine angelegenheit. 

» Aber bitte schalten Sic das "Dekorative" aus, das meine ich so, mehr 
rativ als sachlich, wie os 2.B. ein Staatsoberhaupt ist, das auch nur fuer 
wisse Angelegenheiten zustacndig ist und so war Frick es hier auch, Er war die 
deutsche Spitze und cas war natucrlich eine sehr wichtige Angelegenheit; das be= 
2veifle ich nicht. 
Sie wissen dech genau Zunge, dass Frick es in sciner jiacht hatte, Todesur= 
; zu mildern, die in Bochwen und laehren gefael.lt wardens 
Sicher, das stand in s.iner liacht, da bestcht kein Zweifel. 
Dann sage ich zu Ihnen jetzt, dass Frick kein> Gnade und. keine Milleram 


welten liess, sondern dass or brutale Methoden errwang gegen die Opfer der Na~ 
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ziverwaltung in diesem unglueckscligen Teil Buropase. 

às Das Gnadenrecht war Frick nach seinen pflichtgemnessen Ermessen ucberlasscne 
Wie er es ausgeuebt hat, nach welchen inneren Grundsaetzen, ist mir unbekannte 

F: Sic kuermerten sich doch um Frick und das Justizministeriun oder Sie hatten 


nit ihm zu tun, da die Strafgesetze gegen Folen und, Juden in den angeschlossenen 


Ostzebieten mit Ihnen entworfen wurden, stimmt das ? 


As Da schwebte einmal ein Verfahren bein Justizministerium, in dem auch der 
Justizminister mit mir korrespondiert hat. Es ist aber, glaube ich, aus der Sam 
che nichts herausgekommen. 

F: Sie haben beim Entwurf dieser Gesetze nicht mitgewirkt ? 

A: Nein, dic kenne ich nicht und ich glaube, es ist ueberhaupt kein besonderes 
Gesetz ergangen, sondern wie ich mich entsinne, ist die Gosetzgebung den Gaulei= 
tern ueberlassen worden. Ich weiss es nichte 

T: Dic Gesetze wurden den Gauleitern ucberlassen, also den Koch's, Frank's und 
Rosenbirg's ? Ist das so ? 

A: Nein, es handelt sichhier jetzt um die Provinzen Vestpreussen und Posen; 
daxrucber ist korrespondiert worden. 

P: Ich ersuche dann um Ihre Antworten betreffs Franke 

VORSITZENDTR: Wir unterbrechen die Sitzung fuer lo Minuten, 


IR. ELITE JONES; Wenn es Eimen belichte 
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VORSITZENDER: Herr Dr; Lammers, koennen Sie hoeren, was ich sage? 
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DER ZEUGE: Jas 

VORSITZENDER: Wollen Sie sich bitte Muehe geben und die Fragen beantworten, 
nachdem die Frage beendet ist, und nicht in die Frage hineinsprechen, Versuchen 
Sie doch einen Augenblick zu warten, denn der Dolmetscher und die Stenographen 
koennen unmoeglich das niederschreiben, was Sie sagen und auch verdolmetschenn, 

DURCH ELWIN JONES: 

F: Wir sprechen nurmehr ueber Ihre Beziehungen zu Seyss=Inquart. Sie waren 
unterrichtét. von ihm in Bezug auf die Verwaltung in den Niederlanden, Nicht wahr? 

At Es kam so, Alle Vierteljahre kam ein Generalbericht, der dann an den Fuchs 
rer weitergeleitet wurde, Es kamen auch einzelne Berichte, 

F: Und in den Niederlanden wie auch wo anders, war der Zweck der deutschen 
Verwaltung wie Sie ja wissen, die Ausbeutung des Gebietes zu Gunsten Deutschlands, 
Nicht wahr? 

A: Der Zweck war natuerlich die besetzten Gebiete fuer unsere Kriegszwede 
nutzbar zu machen, Von Ausbeutungsbefehlen ist mirrichts bekannt, 

F: Um ihr Lebensniveau zu erniedrigen und sie auf einen Verhungerungszustand 
zu bringen, Das war doch das Resultat der Politik in den Niederlanden, Das wissen 
Sie doch, nicht wahr? 

A: Ich glaube nicht, dass man soweit gegangen ist, denn ich habe selbst 
in Holland Beziehungen und habe auch Verwandte in Holland gehabt, und weiss, 
dass die in Holland viel besser gelebt haben als wir in Deutschlands 

F: Dann verweise ich Sie mal auf das Dokument 997 PS, welches ist bereits 

Exhibit RF 122, Dies ist ein Brief von Ihnen an den Angeklagten Rosenberg, zu- 
sammen mit einem Bericht, den Ihnen Stabsleiter Schickedanz uebermittelt hatte, 
und Sie zusammen mit einem Lagebericht ueber die Periode vom 29. Mai bis 19. Juli 
1910 dem Fuehrer vorgelegt haben, Ich verweise Sie auf Seite 9 Ihres Textes, 
Es ist Seite 5 des englischen Textes, von 997 PS und Sie koennen dann dort lesen 
eine einigermassen gute Darstellung der deutschen Wirtschaftspolitik in den Nie- 
derlanden, Der Paragraph ist in Ihrer Niederschrift angestrichen, dass Sie also 
keine Schwherigkeiten haben werden, ihn zu finden, Ich zitiere: 


"Es war klar, dass mit der Besetzung der Niederlande eine grosse Anzahl von 


wirtschaftlichen, aber auch polizeilichen Massnahmen getroffen werden musste, 


deren erstere den Zweck hatte, den Verbrauch der Bevoelkerung herabzusetzen e e e 
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A: (unterbrechend) Dass der Verbrauch der Bevoelkerung herabzusetzen sei, 
das ist ja im Kriege selbstverstaendliche Es ist davon die Rede, Vorraete fuer 
das Reich zu gewinnen, ` 

Fs Einen Augenblick, bitte, wollen Sie mal ruhig sein, ich werde Ihnen das 
vorlesens "Es war klar, dass mit der Besetzung der Niederlande eine grosse Anzahl 
von wirtschaftlichen, aber auch Polizeimassnahmen getroffen werden sollten. Die 
ersten hatten den Zweck den Gebrauch von Nahrungsmitteln durch die Bevoelkerung 
zu vermindern, um Vorraete fuer das Reich zu gewinnen, Andererseits auch um eine 
gleichmaessige Verteilung der restierenden Vorraete zu gelingen" Ist das richtig ? 
Das ist eine sehr genaue Erklaerung der wirtschaftlichen Politik, die Seyss-In- 
quart bezueglich dem hollaendischen Volk verfolgte, nicht wahr? 

At Ja, das ist auch eine ganz vernuenftige Politik, man musste ja doch die 
Vorraete herabsetzen, um sie gleichmaessig zu verteilen und um fuer das Reich 
etwas zu gewinnen und ausserdem mein Bericht ist es ja nicht, sondern der Beriéht 
von Herrn Schickedanz und ob er zutrifft weiss ich auch nicht, 

Fs Aber der Zweck der Herabsetzung des Verbrauches der Bevoelkerung war doch 
zu Gunsten des Reiches, sodass das Gebiet der Niederlande ausgepluendert werden 
sollte zu Gunsten des Reiches, das war doch die Politik, nicht wahr? 

As Das steht keinesfalls drin, sondern hier steht drin, dass erstens fuer 
das Reich Vorraete gewonnen werden sollten und zweitens andererseits unter dem 
auch eine gleichmaessige Verteilung der verschiedenen Vorraete, naemlich unter 
den Hollaendern, Von einer Ausbeutungspolitik, steht hier nicht ein Wort, 

F: Das hohe Gericht hat das Dokument und kann genau lesen, wie der Wortlaut 
ist, Ich verweise Sie nunmehr auf den Angeklagten Sauckel, Sie, Zeuge, wissen 
doch ganz genau, wie gröss das Sklaven=Programm in den von den Deutschen besiegten 
Laendern geplant war, wie Sauckel es ausuebte, Stimmt das? 

A: Ich habe das Programm von Sauckel in der Hand gehabt und auch seine Aus- 
fuehrungsbestimmungen daane, Ich habe nicht den Eindruck gehabt, dass das cin 
Sklavenprogramn ist, sondern Suckel war in seinen Berichten sehr gut und sehr 
gemaessigt und hat sich in erster Linie Muche gegeben durch freiwillige Bewer- 
bungen die Kontingente an Arbeitskraeften aus dem Ausland aufzubringen, die noetig 
waren, 

F: Wollen Sie hier behaupten, dass Sie glaubten, dass die Millionen von Fremd- 


arbeitern, die Sauckel in das Reich schleppte freiwillig gekommen sind ? 
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A: Die sind nicht alle freiwillig gekommen, z.B. aus Frankreich sind die 
gekommen, auf Grund eines von der franzoesischen Regierung erlassenen Arbeits- 
kriegsgesetzes, das ist nicht freiwillig gewesen, aber auf Grund einer An- 
ordnung der franzoesischen Regierung, 

Fs Ich verweise Sie nun auf einen der ersten Berichte, die Sie von Sauckel 
bekommen haben ueber sein Arbeitsprogramm, es ist Dokument Nr. 1296 PS und wird 
GB 325. Das beginnt mit dem Brief von Sauckel an Sie vom 29, Juli 19142: 

"Sehr ergebener Herr Reichsminister: Ich nehme die Freiheit Ihnen Abschrift 
eines Berichtes an den Fuehrer und an gen Herrn Reichsmarschall ueber Gross- 
Deutschland zur Kenntnis zu geben, Heil Hitler, Ihr sehr ergebener Fritz Sauckel." 

A: Ja, der Bericht wird bei mir eingegangen sein, 

F: Jay ohne Zweifel haben Sie ihn durchgelesen, nicht wahr? 

A: Ja, jetzt nicht, ich habe ihn zur Kanntnisnahme vorgelegt brhalten, 

F: Und Sie haben ihn damals durchgelesen? 

A: Das nehme ich an, dass ich ihn gelesen habe, dass ich ihn ueberflogen 
habe, denn ein weiteres Interesse hatte er fuermich nicht, 

F: Sieloennen nun auf der ersten Seite dieses Berichtes sehen, Nass daraaf 
steht, dass in der Zeit vom April bis Juni 1942, das war die erste Zeitspanne, 
da Sauckel Generalbevollmaechtigter fuer den Arbeitseinsatz war, dass er 
1 639 79 Arbeitskraefte herbeigeschafft hat, von denen 221 009 sowjet=russische 
Kriegsgefangene waren. Das haben Sie doch gesehen, nicht wahr? 

As Das habe ich wahrscheinlich gelesen, Ich hatte ja keinen Anlass das zu 
beanstanden, Herr Sauckel hat ja mir nicht unterstanden, sondern Herr Sauckel 
unterstand an sich dem Vierjahresplan, wie dies die Ueberschrift zeigt, praktisch 
aber unterstand er dem Fuchrer unmittelbar. Er hat dem Fuehrer unmittelbar die 
Berichte geschickt und dieser Bericht ist nur deshalb nicht waitergezeben worden 
an den Fuehrer von mir AUS, weil ich wusste, dass der gleiche Bericht ueber den 
Reichsleiter Bormann an den Fuchrer gelangt ist, sonst haette ich den Bericht dem 
Fuehrer vorgelegt. 

F: Aber Sie wussten doch ganz genau, dass es verkehrt ist, dass man Soldaten, 
die im Kampfe gefangen worden waren, im Feindesland gegen ihr eigenes Land in den 
Arbeitseinsatz zu schieken, Das wussten Sie doch? 

As Das musste Herr Sauckel abmachen mit den Stellen, mit denen er zu tun hatte. 


ueber diese Frage habe ich mir nicht den Kopf zerbrochen, Das war eine Sache, die 
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Sauckel mit den zustaendigen Stellen der Wehrmacht, der Sachen von internationalen 
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Gesetz mit dem Auswaertigen Amt usw; I¢h sehe das im uebrigen noch gar night von 
Kriegsgefangenen hier. Ich habe noch nicht davon gelesen von Kriezsgefangenen, 

Fi Sehen Sie sich die erste Seite des Berichtes an, es ist kein Geheimnis 
ueber all dieses, Sie koennen Deutsch ganz gut lesen, nicht wahr? 

As Ja, ich kann aber seitenlange Berichte nicht auf einmal in einer Minute 
lesen, 

Fs Sehen Sie sich nur die erste Seite des Berichtes an ? 

Ja, ich sehe es jetzt hier, 

F: Und Sie wussten das auch wie ich anfing Sie zu fragen, Einen Augenblick 
bitte, wenn ich spreche, wollen Sie bitte warten, bis ich fertig bin, bevor Sie 
dazwischen reden, sonst kann die ganze Uebersetzung nicht funktionieren, Sie 
Sehen doch aus diesem Bericht ganz klar, nicht wahr, dass in den allerersten In 
Monaten von Sauckel's Karriere als Sklavenhaendler, er 221.009 Kriegsgefangene 
hinbrachte, die er in die Arbeitsmaschine drueckte, 

A: Das hat mich im einzeinen nicht interessiert. Ich habe kein Aufsichtsrecht 
auf Sauckel zehabt, Der Bericht ist eingegangen, wie er das gemacht hatte, ob er 
es machen durfte, musste er verantworten im Benehmen mit den anderen Stellen, 
Ich bin zarnicht in eine Pruefung dieser Frage eingetreten, ueberhaupt, weil ich 
den Bericht nicht zur Kenntnis bekommen habe, 

F: Sie haben im Namen Sauckel hier auszesagt, dass er gegen die Sinrichtung 
war, dass die SS in den Arbeitsgebieten taetig sein sollte, das haben Sie doch 
gesagt? 

A: Nein, das habe ich nicht gesagt, ich habe nur gesagt, dass er nicht aus- 
schliesslich SS haben wollte, sondern nur zu einer Unterstuetzung, die jeweils 
vorhandene Exekutive haben wollte, dass das natuerlich in den Partisanengebieten 
ueberwiegend Polizei und SS sein musste, ist ja klar, 

F: Mit andern Worten, Sie wussten, dass Sauckel um mehr Hilfe von der SS bat 
um mehr Arbeiter zu bringen, das war doch was er wollte, nicht wahr? 

is Ja, er konnte ja sonst in diesen Gegenden nicht arbeiten, wenn sie nicht 
lort beschaeftigt waren. 

F: Dann verweise ich Sie auf Dokument Nr. 1292 PS, US-Exhibit Nr. 225 und 
RF 68, Das ist eine Niederschrift ueber eine Besprechung ueber die Arbeiter Ver- 
teilung in 19,4, den 4, Januar 1944 und das Protokoll haben Sie Ja selbst geschrie- 


‚an und wenn wir von etwas sicher sein koennen, dann ist es doch ganz bestimmt von 
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` Ihrem eigenen Bericht und Sie sagen) dass bei dieser Besprechung Speer, Sauckel, 
Keitel, Milch, Himmler und Hitler teilgenommen hat? 

As Es ist da das neue Arbeitsprogramm fuer das Jahr 19) festgestellt wor- 
den, wobei ich den Auftrag hatte, es den betreffenden Stellen bekanntzugeben, 
Ich habe an der Besprechung ueberhaupt nur deswegen teilgenommen, weil es sich 
um eine Massnahme handelte, wo eine Reihe von Resorts bekanntgegeben werden 
sollte, sonst haette ich ueberhaupt nicht teilgenommen, 

F: Ja, und bei dieser Besprechung sagte Hitler, dass Sauckel im mindesten 
noch 4 Millionen Arbeiter fuer den Arbeitseinsatz beschaffen muesste, nicht 
wahr? 

As Das mag sein, der Fuchrer hat von Sauckel mehr verlangt, als wie er 
glaubte leisten zu koennen, 

Fs Und Sauckel sagte, ob er das ausfuchren koennte, hinze ganz davon ab, 
welche deutsche Exekutive-Organe ihm zur Verfuegung standene.Sein Unternehmen 
kann nicht ausgefuehrt werden mit heimatlichen Exekutive-Organen, Einen Augen- 
blick und dann schrieben Sie weiter, der Reichsfuehrer SS erklaerte, dass die 
Exekutive=Agenten nicht genuegend waeren, dass er naemlich Himmler ersuchen 
wuerde dem Sauckel Program unter die Arme zu greifen, dadurch, dass er eine 
groessere Anzahl einsetzen wuerde und sie laenzer arbeiten lassen wuerde, .Der 
Reichsfuehrer SS stellte unmittelbar 2500 Mann aus Konzentrationslagern fuer 
Vorbereitungen in Wien zur Verfuegunge Mit anderen Worten geht aus dem Bericht 
hervor, dass Sauckel von der SS mehr Hilfe haben wollte und dass Himmler sagte, 


dass er sein Bestes tun wuerde, ihm zu helfen, nicht wahr? 
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A: Darueber besteht gar kein Zweifel, Aber Sauckel wollte nicht ausschliesslich 
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SS-Hilfe haben, er wollte jeweils in dem betreffenden Lande die Hilfe, die gerade 
noetig war, von der betreffenden Stelle, wie ich schon sagte Ze B.e die Feldkom- 
mandantur. 

F: Und ich habe noch ein letztes Dokument ueber Sauckel, das ich Ihnen 
Nr. 3319 PS GB 36 vorlege, Dies ist bereits durch Herrn Sir David Maxwell 
in das Protokoll verlesen worden, Dies ist nun ein Bericht von Sauckel an Hitler 
vom 17. Maerz 19). Ich nehme an, dass Sie eine Abschrift dieses Berichtes be- 
kommen haben? 


p 


A: Ich weiss es nicht. 
F: Dann schen Sie sich doch bitte das Dokument an. Es ist naemlich sehr ar“ 
klaerend ueber die Betaetigung von Sauckel. und die Hilfe, die er von der SS hese 


und von der deutschen Polizei, 


A: Ja, das ist vom 11. Juli 19). Ich habe hier eines vom 11. Juli Lë bekomme: 


F: Ja, 

VORSITZENDER: Mre Elwyn Jones, er sagt er hat in der Hand ein Dokument vom 11, 
Juli 19). Das Dokument von dem Sie sprachen war vom 17. Maerz 19). Stimmt das 
nicht? 

MR. ELWYN JONES: Ja, und Sie haben das Protokoll von der Konferenz, ist da 
nicht ein Protokoll von Sauckel vom 17, !nerz angeheftet? 

Es ist ein Bericht angefuegt vom 5, April 19). 

Nun, wir wollen ucber dieses Dokum:nt nicht weiter sprechen, Ich verwcise 
Sie besonders auf des Dokument vom 12, Juli 19), Das wird mir vielleicht schon 
genuegen, Das also ist wie gesagt Ihr eisconer Bericht ueber die Konferenz vom 
12. Juli 19); ueber dic verstaerkte Heranzichung von suslacndischen Ärbeits'rasft: 
und Sie haben diese Konferenz croeffnet? 

ås Ich war dafuer immer der neutrale Boden. Wenn es Meinungsverschicdenheiten 
gab, so habe ich mich als den Makler angeboten === 

F; Worueber waren Sic denn neutral? 

As Ich habe keine Ressorts gehabt, Die anderen Ressorts haben Ressortsintoress: 
gehabt, 

F: Sie waren doch der ehrliche Makler zwischen Himmler und Sauckel, Ist das 


richtig? 
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A: Ich habe wiederholt den Versuch machen muessen, den Ausgleich zwischen ver- 
schiedenen Leuten herbeizufuchren und dazu hat auch unter Umstaenden Sauckel oder 
Himmler gchoert, wenn sie Streitigkeiten hatten und da brauche ich mich wohl gar 
nicht zu gehicren, dass ich in dem Falle der ehrliche Makler gewesen bin, Ich 
wollte eine Einigung der beiden herbeifuehren, sodass es nicht noetig wor mit 
solchen Meinungsverschiedenheiten zum Fuchrer zu gehen, 

F: Nun wir wollen mal schen, wie Sie die. Konferenz eroeffnet haben. Sie sagen 
dort, der zweite Satz, und er traegt Ihren Nomen, er begrenzte das Thema dor Er- 
oerterungen dahingehend, dass an sich alle Moeglichkeiten zu prucfen seien, die 
das vorhandene Defizit an auslaendischen Arbeitskracften ersetzen koennten, Und 
der naochste Satz sagt: Im Vordergrund wird aber die Klaerung der Frege 
muessen ob und in welcher Form ein grocsserer Zwang zur Arbeitsaufnahnme 
land ausgeuebt werden koennte, Das Wort heisst "Zwang", 

Ja, da ist an Frauenarbeit gedacht worden und an dic Herabsetzung der -.ltcr: 
grenze bei Jugendlichen, 

F: Dann wollen wir weiter lesen, da Sie selbst sagen: Hierzu seien zu prucfon, 
wie die Exekutiven, ueber deren Unzulacnglichkeit der Generalbovollmacchti gte 
fuer den Arbeitseinsatz lebhaft Klage fuchrt, verstaerkt worden koennen, cinmal 
durch eine Einwirkung auf die auslaendischon Regierungen und zum anderen auf dem 
Aufbau der eigenen Exekutive durch eine stacrkere Einschaltung der Wehrmacht, 
Polizei oder sonstiger deutscher Dienststellen, 

ist durchaus richtig, 
So haben Sie dic Besprechung crocffnet. 

Das ist durchaus richtig, das waren die Probleme, die zu erocrtern waron. 
7;"Um mehr Zwangsarbcit herbeizufuchren und zu entscheiden, durch welchen 
Druck mit Hilfe von der Polizei und von Ribbontrop man Resultate herbeifuchron 
koennte." Das war dor Zweck Ihrer Konferenz? 

A: Nein, das wer er nicht, wie man Leute .terrorisiort, sondern wie man be- 
hocrdliche Anordnungen mit der noetigen dahinterstchenden Exekutivmacht durch- 
fuchrt. Darin ist doch keine Terrormassi.czhme zu erblicken, wenn man sagt, cs muss 
etwas geschehen, Ich kann z.B, cinen Fall von Frankreich schildern, In Frankreich 


sind die von Sauckel angeworbenen Ärbeitor auf Grund des franzoesischen Arbeits- 


dicnstpflichtzesotzes von franzocsischen Exekutivorganen auf den Bahnhof gebracht 
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worden zur Abfahrt, Es war alles in Ordnunge=- 

F: Einen Augenblick bitte, wollen Sic mal bitte meine Frage beantworten, wir 
sind ja gleich so weit. 

A: Terrormassnahmen habe ich nicht vorgeschlagen, und wenn man von Zwang spric! 
ist das noch lange nicht Terrorisicrung und noch lange nicht cin Vergohen oder 
Verbrechen, 

F: Ich verwoise nun auf das was Horr General Warlimont zu dieser Konforenz 
beizutragen hatte, wo er erklacrte, dass die Truppen, die gegen die Partisanen 


a 


kaompften, ausscrdem noch die Aufgabe haben sollten, aus den Partisanengogenden 
Arbeiter zu holen, Wor dort seino Aufenthaltsborechtigung nicht nachweisen konnte, 
sollte zwangsweise ergriffen worden, Und Sic sagten dann, "auf Anrogung des Peichs 
ministers Dr. Lammers," auf Seite 10 dos onglischen Textes, ob, wonn die Truppe.. 
in Italien zurucckgezogon werden sollten, die arbeitsfachige Bevoclkcrung ja dann 
nicht mitgenommen werden koennte, Darauf sagt General Sauer, dass Gonoralfold- 
marschall Kesselring schon vorfuegt hacttc, dass dic Bovoclkerung 

der Front gefangen genommen werden sollte und dass dic Exckutiven 
zusammenarbeiten sollten um die notwendigen Zwangsarbeiter fuer das Reich herboi- 
zuschaffen, Stimmt das? 

A: Ein gewisser Zwang sollte schon angewendet werden. Darucber bestcht gır 
kein Zweifel, 

F: Und nun mocchte ich Sie noch befragen, wir haben nur noch zwei Punkte die 
besprochen wordon muessen Herr Vorsitzonder, dic ich dicsom Zeugen unterbreiten 
mocchte, 

Erstens die Frage der Massonmorde an der jucdischen Boevoelkerung, Sie haben vorhi 
ausgesagt, bevor wir uns vertagten, dass Sic 200 Tausond Juden das Leben gerettot 
hactten, Wissen Sie noch, dass Sic das gesagt haben? 

Jawohl, 

Sic haben sie von der Ausrottung gorcttot, nicht wahr? 

Nein, Ich habe sie lediglich gerettet vor der Evakuierung, vor nichts an- 
dorop, Nachtracglich ist mir jetzt natucrlich bewusst geworden, dass ich sic in 
dor Tat vor dor Toctung gerettet habe, Sic haben === 

F: Einen Augenblick bitte. Sic haben dem Gericht gegonueber ausgesagt, dass 


eine Konferenz anfang 1913 stattgefunden hactte, durch der Sic durch das Reichs- 
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sichcrheitshauptamt eingeladen worden waren einon Vortreter zu entsendon, Bei der 


Konferenz sprach man ucber jucdische Fragen, Stimnt das? 


Ja, da ist die Sache eroertert worden, Es, war eine Referentenbesprechung. 


Das war eine sehr beruehmte Konferenz, bei der Herr Eichmann den Vorsitz 
fuehrte, Wissen Sie noch? 

it Das weiss ich nicht, denn ich bin selbst ja nicht dabei gewesen, Ich habe 
nur einen Beamten geschickt, 

F: Aber die Einladung zur Teilnahme an der Konferenz kam von Kaltenbrunner, 
nicht wahr? 

Die Einladung ist vom RSHA gekommen, 

Nicht von Kaltenbrunner persoenlich? 

Das weiss ich nicht, 

Und Sie habon Ihren Vertreter dort ningeschickt, nicht wahr? 

Ein Vertreter von mir musste hingehen und er hatte c ausdrucckliche 
Weisung, sich lediglich als Horchposten zu verhalten und keinerlei Stellung zu 
nchmen, da ich mir einen Vortrag beim Fuchrer vorbehalten habe. 

Fs Einen Augenblick bitte, Hatte Ihr Vertreter die Instruktion, dass er keinon 
Standpunkt einnehmen sollte, wollen Sie das dem Gericht sagen? 

At Ja, cr hatte den ausdruecklichen Bofchl, das wird mein Staatssckretacr, 
dor ihn instruicrt hat, bestactigon, keinerlei Stellung zu nehmen, Das konnte 
er sowioso nicht, Beschluesse sind ja nicht gefasst worden, “ber er sollte sich 
auch nicht persocnlich acussern, weil ich dic Äbsicht hatte ueber diese 
damals bezeichnet war mit dem Motto: "Endlocsung der Judenfrage" dem Fuchror vor- 
zutragen, Deshalb habe ich bewusst dio Weisung gegeben, keinerlei Stollung zu 
nehnicne 

F: Sie haben Gottfried Bohle als Ihren Vertreter zu diesor Konferenz geschickt, 
nicht wahr? 

\: Ich habe ihn nicht geschickt, sondern mein Staatssekretaer hat ihn ge- 
schickt und er ist gar nicht der zustaendige Herr gewesen, sondern er ist Zu- 
faelligervreise 

F: Einen Augenblick bitte, Beantworten Sic bloss mal meine Frage. Gottfried 

hat Ihnon Bericht erstattet, nicht wahr? 


Ich habe eine kurze Notiz bekommen, Einen muendlichon Bericht, sonst nichts, 
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Und stand in diesem kurzen Bericht, dass Eichmann eine Ausrottung vorhatte? 
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Nein, davon stand nichts darin, davon war uns ja auch gar nichts bolcannt. 


FR N 
gostanden 


Ich kann mich wenigstens daran nicht orinnorn, dass irgend ctwas darin 


hat, was mir Voranlassung gegeben haotte, irgondwic einzugreifen, 

F: Gestern haben Sie dem Gericht gosr.;t, dass Konzentrationslager in dem 
des Reiches nicht eingeschlossen seien, Wissen Sic das noch? 

it Dass was eingeschlossen ist? 

F: Dass Konzentrationslager in dem Etat des Reiches nicht eingeschlossen 
wesen scien? 

As Ja mir ist os nicht bekannt, Ich habe nichts gelosen, 

F: Sic haben dem Gericht gegenucber ausgesagt, dass in dem Roichsotat nic 
ueber Konzentrationslager erwachnt gowcosen seie 

A: Ich habe nichts darucber gefunden und nicht darucher gelesen, Mir ist nicht 
bekannt, Ich habe mich ueberhaupt fuer solche Sachen wenig interessiert, 

Sie sagen also, dass Sie nicht wissen, ob es im Reichsetat erwachnt war 

oder nicht? 

Ast Ich kann das nicht ausdruecklich bostactigen,. Ich kann mich nicht orinnern, 
dass die Konzentrationslager ausdruccklich im Etat genannt gewesen sind, 

F: Es ist fuer Sic ucborraschend, dass im Etat der Waffen SS im Jahre 1939 
fuer die Konzentrationslager im Innenministerium eine Summe von 10) millionen 
Mark und 21 Millionen Mark ausgesetzt worden waren, Spesen fuer diese Zwecke, 


wussten Sic nicht? 





EN IARU 


A. Ich habe den Etat des Innenministers ja doch nicht auf alle Summen 
studiert, ich habe ucberhaupt keine Etats gelesen, ich habe mich nur fuer mei- 
ne eigenen Etats in der Reichskanzlei interessiert. Fremde Etats habe ich nich’ 


gelesen, hatte auch ger keinen Anlass dazu, 


m 
i 


. Wussten Sie, dass ueber 300 Konzentrationslager in Nazi-Deutschland 


bestanden habon? 

Nein, das ist mir nicht bekannt, 

Von wie vielen wussten Sie als Chef der Reichskanzlei? 

Ich habe nur von einicen wenigen Bescheid gemusst. 

Nur von einigen? 

Hoechstens von dreie 

Sie sind feierlich vereidigt worden = = 

Ich wusste ab dass noch andere bestanden, 

Wollen Sie feierlich unter Eid zu diesem Gericht sagen, dass Sie im 
Mittelpunkt des Naziregims, von nicht mehr als 3 Konzentrationslager gewusst 
haben? 

A. Ja, das will ich behaupten. Ich habe nicht den Mittelpunkt des Nazi- 
Regins gestanden, ich war ja der oberste Verwaltungsbeante, der fuer den Fuehr 
Verwaltunesarbeit geleistet hat, Ich habe mich um Konzentrationslager nicht 
gekuemnert. Ich wusste von einigen Konzentrationslagern, namentlich von zwei 
oder drei und cs war mir klar, dass noch cinige bestehen mussten. Mehr kann 
ich unter Eid nicht sagen, 

Fe Ich behaunte Ihnen geremeber, dass Sie ganz genau gewusst haben von 
diesem Terror=-Rerin. Aber Sie haben dennoch in diesem gedient bis zum Letzten, 
Stimmt das nicht? 

Ae Welches Terror-Recim? Das KZ-System hat bestanden, das wusste ich, 
das wusste ja jeder Mensch. 

Fe Aber das Lag nicht schwer auf Ihrem Gewissen nicht wahr? 
A. Dass Konzentrationslager bestanden? - 
Ich habe dem Fuehrer meine Vorschlaege ueber Konzentrationslager unterbreitet 
er hat mich bereits im Jahre 193lı auszeschaltet, nachdem ich ihm fuer Konzen- 
trationslager Vorschlaege gemacht habe und hat die Sachen dem Himmler ueber- 
tragen, und ich habe alle Beschwerden von Konzentrationslagern dorthin abge= 
ben muessen, Ich habe mit Konzentrationslagern aber auch nicht das Geringste 
zu tun gehabt, qusscer, wenn Beschwerden an mich herankanen, die ich als Be- 
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schwerden erachtet habe, die an den Fuehrer gerichtet sind, die ich, soweit 


9, April-A-LA=2 


es irgend moeglich war, verfolgt habe, zu dem auch zu einem Teil Abhilfe ge- 
schaffen worden ist, 

F. Sie waren ein SS-Obergruppenfuehrer, aber Sie haben vielleicht nichts 
gemerkt von diesen Terror, Sie kannten Terror nicht, wenn Sie davon hoerten 
und es sahen? 

A. Ich war ein SS-Obergruppenfuehrer in einem Ehrenrang, genau, wie ich 
das vorhin von Seyss-Inquart schon gesagt habe. Ich habe in der SS keinen 
Dienst getan, habe keine Kommandogewalt gehabt, keine Amtsgewalt gehabt, nicht 

F. Und Sie haben viel Vorteil. gehabt, Sie und Ihre Nazikollegen von die- 
sem Regim, nicht wahr? Sie als Chef der Reichskanzlei koennen uns vielleicht 
in dieser Frage helfen? 

A. Was soll ich gehabt haben, enorme? 

Enorme Profite, Gelder, Reichsmark? 
Ja, ich habe Einnahmen gehabt, selbstverstaendlich. 
Und Sie waren verantwortlich fuer - - 


Aber nicht als SS-Fvahrer. 


In der Reichskanzlei waren Sie fuer die Verteilung des Veberflusses 


unter Ihren Nazi-Freunden verantwortlich, nicht wahr? 


A. Ich hatte die Geider des Fuchrers verwaltet und nach Weisung des 
Fuehrers habe ich aus den Fonds die erforderlichen Zahlungen geleistet, Ich 
habe keine Gelder verteilen koennen nach Belieben, 

Fe Sie, als Chef der Reichskanzlei, haben doch Dr. Ley 1 Million Mark 
ausgezahlt, nicht wahr? 

A. Ja, das war eine Dotation, die der Fuehrer Dr, Ley auf ausdrueckliche 
Anordnung bewilligt hate Das war keine Verteilung von mir aus, 

Fe Und Ribbentrop hat auch eine lillion bekommen, nicht wahr? 

Er hat eine lillion bekommen in zwei Teilen, einmal eine halbe und 
spaeter wieder eine halbe, 

F, Und Keitel war auch Millionaer geworden, er hat auch eine iikllion be- 
kommen? 

A. Er hat eine Dotation und ein Gut bekommen, da der Fuehrer das Dotatic 
wesen, wie es schon unter den alten preussischen Koenirsen war, wieder aufge- 


nommen hatte. 


F. Und Sie selber haben 600.000 Mark bekommen? 
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A. Ich habe bei meinen 65, Geburtstag 600.000 Mark bekonmen und die Be- 
gruendung fuer die Summe war die, dass ich bei den f meheren Stellen nie et- 
was bekommen habe, weil ich mich ja selbst nie gemeldet habe und, weil ich zwe! 
Mal ausgebombt war und, weil ich keinerlei eigenen Besitz hatte, kein eigenes 
Haus und nichts hatte. Der Fuchrer wuenschte, ich sollte mir ein kleines Haus 
beilecen. 

MR. ELITYN JONES: Ich habe weiter keine Fragen. 

Herr Vorsitzender, falls es mir gestattet ist, moechte ich die Exhibit-Nurmer 

er Dokumente klarstollen, die ich einreiche: 3863-PS, ist GB 220; 2220-P5 ist 
USAi-175; 686 PS ist USA=305; 865 PS ist USA-143; 1032-PS ist GB 321; 871-PS 
ist GB 322; D ist GB 323; 3601-PS ist GB 32h; 997-PS ist RF-122; 1296 
-PS ist GB-325; 1282—PS5 wird USA-225; RF=628, 3819-PS, wird GB 306. 

VORSITZENDIR: ir. Elwyn Jones, haben Sie den Etat eingereicht, der die 
Zahlen angibt, die Sie uns genannt haben? 


JONES: Es ist auf Seite 1394 des Etat von 1939. Fuer das Proto- 


VORSITZENDER; Danke. 

UR. ELWYN JONES: Die Anklagebehoerde wird einen Auszug machen aus diesen 
Buch, um cs in Form eines Gerichtsäokumentes einzureichen, 

VORSITZENDER: Sehr gut. 

Oberst “rokovsky, das Gericht war der Ansicht, dass nur e i n Kreuzverhoc 
stattfinden wuerde und zwar ein Kreuzverhoer von Zeugen, die nur Zeugen sind 
und nicht Angeklagte. 

OBERST PROKOVSKY: Die Sowjetdelegation wuenscht einige Fragen an den 
Zeugen Lamers zu stellen, Es wurde vorgeschlagen, dass das Befragen in zwei 
Gruppen geschehen sollte. Einen Teil der Fragen sollte die britische Delegati 


bearbeiten, der andere Teil sollte von uns behandelt werden. 


MR. SIN JONES: Darf ich Herrn Richter sagen - = 


VORSITZENDER; Ist das cine Fall, den Sie uns nannten? 

MR. ELWYN JONES: Dies ist ein Ausnahme fall, mein Herr und das Ueberein 
komnen wurde gemacht, bevor die neue Regel ueber das Kreuzverhoer bekanntge- 
geben wurde, dass wir die Fragen an den Zeugen teilen wuerden und das sind mı 
verschiedene wenige Dinge, die Oberst “rokovsky dem Zeugen vorlegen will. 


VORSITZENDER: Sehr wohl, 
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OBERST PROKOVSKY: (Das Kreuzverhoer beginnend): 

Fe Am 6, November 1915 sind Sie verhoert worden von einem Vertreter der 
Sowjetanklagebehoerde, Erinnern Sie sich an dieses Verhoer? 

A, Ja, ich kann mich an ein Verhoer von einem Vertreter der Sowjet-Ankla- 
gebehoerde erinnern. 

Haben Sie ausgesagt = = 

Ja, ich habe ausgesart. 

Sie wissen ja noch var nicht, was ich Sie fragen werde, Eilen Sie nich 
so. Sie haben ausgesagt, dass Hitler Sie besonders bevollmaechtigte, Rosenberg 
behilflich zu secin, Erinnern Sie sich daran? 

Ja, Rosenberg sollte in Ostfragen politische Arbeit uebernehnen, 

Das ist richtig. Worin bestand Ihre Hilfe an Rosenberg? 

A. Zunaechst lediglich darin, dass ich mit ihm zusammenkam und er die Pla 
ne eroerterte, die er ueber eine etwa einzurichtende Verwaltung haben wuerde; 
denn der Fuchrer hatte ihm aufgetragen, er solle sich auch mit der Frage’ be- 
fassen, im Falle einer kricrerischen Vervricklung mit Russland etwa zu besetzer. 
des Gebiet zu verwalten. Dafuer hat Herr Rosenberg - - 

F: Zeuge, Seuge, warten Sie bitte, warten Sie. Ich frage Sie nicht, was 
der Fuehrer zu Rosenberg gesagt hat oder, mit was er ihn beauftragt hat, ich 
frage Sie: 

Was hat Ihnen der Fuchrer gesagt, worin sollten Sie Rosenberg behilflich 
sein? 

Bitte, warten Sie und unberbrechen Sie nicht, warten Sie, bis ich die Fre 
ge beendet habe, 

Sie teilgenommen an der Planung und Ausarbeitung der Orsanisation 
der Wirtschaft in‘den oestlichen Gebieten? 

Haben Sie mich jetzt verstanden? 

Ae An der Ausarbeitung der Organisation der Wirtschaft, habe ich nicht tei 
genomnen, 

Fe Ich moechte, dass Sie sich ein Dokument ansehen, das die Nr. 1056=PS 
traegt, 

(dem Zeugen wird das Dokument uebergeben) 
Erinnern Sie sich an dieses Dokument? 


Ae Das muss ich mir erst ansehen, 
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Fe Jawohl, das ist ja der Zweck, weswegen wir es Ihnen vorgelegt haben. 
A, Mir kommt das Dokument unbekannt vor. Ich glaube auch nicht, dass es 
von mir gefertigt worden ist, sondern das ist offenbar ein Plan, den Herr Ro= 
senberg gemacht hat, 

Sie behaupten also, dass Sie nichts wissen von diesem Dokument? 

Es ist mocglich, dass Herr Rosenberg mir eine solche Ausarbeitung ein- 
mal uebergeben hat, Aber ich kann jetzt nicht feststellen, ob hier 30 Seiten 
Ausarbeitung - ob ich die je in der Hand gehabt habe oder nicht, Das weiss ich 


nicht, 


F. Gestern haben Sie dem Gericht lange E klaerungen gemacht ueber die Fra 


ge dor wirtschaftlichen Verwaltung der Ustrebiete. Wie konnten Sie wahrhafte 
Aussagen machen, wenn Ihnen dieses grundlegende Dokument nicht bekannt war, de 
dieses Dokument hat festgelegt und bestimmt den Aufbau der Verwaltung in den 
Gebieten, die Rosenberg unterstanden? 


Haben Sie mich verstanden.? 
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a: Ich kann nicht foststcllen, was in dicsom Dokuncnt sicht; ich kann 


cin Dokument von 30 Seiten nicht so kennen, Dann bitts ich mir das Dokunont 


zu ucberlasscn, domit ich es durchschon kann, ich glaubs nicht, dass ich 
kunent ¢gchebt habe, Dic Orvanisation im Osten hat ja Herr Rosen- 
borg gehabt. Ich habo mit ihm nur nach den srundsactzlichen Richtlinien 


zusimengcoerbcitit, mit welchen ich Rosenberg dic Vollascht gab, im Osten 


oY 


t dem Plan solbst habo ich nichts zu tun gehabt, ich 
don Einzelheiten garnicht interessierte 

": Kocnncn Sic cin so schwaches Gedacchtni < — sich nichtiwhr on 

lic Gucte haben, cin andores 


Dokument anzu ‚ion wird Ihnen cin Dokument 


vorlogon, las von Ihnen selbst unterschriobun handelt hicrin von sovr- 


ment ist Rede davon, dass sowjetische 


Kriczs Regol unter dom Befchl des 


Ministers der Ostgebicto stchon. Habor > dicose Stclle gefunden ? 


AT as em Ya e e 
NOLN, ich habs 


Le 


lichkeit ist dic Stelle engcucrkt, 


ms 


was mir vorliegt, ist nicht angezeichns 


dors Oberst, Fokrowsky, das Dokument 


t, ist in Paragraphen cingót ilti 


Kocnnon Sic nicht auf den zoragrophen verweison, un don cs sich handolt ? 


Sofort, bite, In der Kopie, dic mir vorli legt, sind keine 


Paragraph_n cin ‚eteilt, cn Zourc d 


gen wird jotzi dic Stelle gezeirt werden, 


Diosc Stclle ist auf soinen Dokunent ansozeic hnot, 


cr will cs nur nicht schen, 


"; Heben Sic cs jctzt gefunden ? 


Ja, jetzt habe ich os, 


Haben Sic sich davon uch. anzezeichnet ist ? 
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Auswaertise maen e 

F: Ich frage Sie nicht darnach, Mich interossiert cinc cendere Stelle, in 

der os heisst: "Ausnahno von dieser Rugcle"ecvcce 

Haben Sic os gefunden ? 

F: "Dicse sorjotischen Kricgsgcfange..cn stehen unter der Y isung des itinisters 
fucr dic okkupiorten Gobicte, Wonn in Hinblick auf sic usw," Haben Sic dic 
tollo scfunden ? 

Ja, ich habo sic, 

Haben Sic diescs Dokument unterschrichin ? 

Das Dokument habe ich nicht unterschrieben, denn das ist cinc Jusfortigung 
dos Auswacrtisen intese Ich habe lediglich cinon Bricf unterschricben, nit 
dem ich dicso Aufzcichnung des Auswacrtigon Artes dom Ministur Rosenberg 
ucbersandte und ihm davon Kenntnis ecb, 

Fi Und zwar mit Ihrom Amtsvormerk, und Sic haben diesen Bricf auch weiter- 
golcitot,ees% 

A: In diesen Boglcitschreiben sare ich, dass ich dic Aufzeichnungen des 
suswacrtigen Amtes anliogend ucbermittle, "Das Auswacrtige Ant nimt Stellung 
zu Ihrem Schreiben usw., ich darf Ihnen hicrvon Konntnis geben." Ich war also 
losislich dic vormittelnde und weiter cbende S+cllo, Dic Aufzcichnun: sclbcr 
habe ich nicht gemacht und auch nicht untorschricbon. 

F: Darf ich Sie also so verstchen, dass Sid dic Richtiskcit diescs Dokuncntos 
bestactigt haben und dass das Dokument durch Ihro Hacnde gegangen ist ? 

Ja, das woiss ich nicht, ich kam nur bestacticcneece 

Bitte, lasson Sic mich aussprechen, Dioses Dokument ist durch Ihre Hacnde 
gegen cne Wieso kocnnen Sic das nicht sagon, Sie habon doch sulbst gesagt, 


dass Sie licscs weitergeleitet haben, oder habon Sic das nicht gosast ? 


A 


A: Ich habe das Dokument unterschrieben woiterscoschn. 
Das Anschroiben habe ich unterschrich 1g durch das ich Herrn Rosenb Gr: 
von der Stellungnahme des Auswacrtisen amtes Kenntnis gorcben habe, Ob dic 
Anlage echt ist oder nicht, weiss ich nicht, 

Das ist fucr wich germogend, werten Sice Jim De April ist vor dem Gcricht 


act worden, dass dic Locsun;: dcr Jucenfrage von Hitler, Gocrins und Heydrich 
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ucbertragcn wurde und spactcr dem Nachfolger von Hoydrich, Koltenbrunncr, 
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Ich mocchtc Sic nun fragen, worin dic Teilnahme Gocrings, Hoydrich und 

Kaltenbrunncrs in dor Locsung der jucdischen Frage bestand, Sagen Sic mir 

las bitbce 

is Mir ist nur bekannt geworden, dass cin Bofchl des Fuchrers woitergogcben 

wordon ist von Reichsmarschall Goorin: an den danaligen Chcf des DH, 

Herrn Heoydrich. Das ist meinos Erachtens dam ucber;;czangen in dic Zustaonlie= 
kcit von Horrn Kaltcnbrunncr, Dicscr Auftrag wurde bezcichnet mit oincor 

"Endlocsun; der Judenfrage", wobci n’cnend wusste, un was cs sich hanccltc, 

was nan darunter verstcht und ich habe mir (uch: gcseben in der nechfolzenden 

Zeit bei vorseniccenen Gelcgonhciten aufzukl"ren, was wirklich damuntcr zu 

verstchen wacre, unter dor Bozcichnung "Endlocsun 

Ich habe scostern versucht, hi dicse Trage zuscinond.rzusctzin, ich bin aber 


nicht vollstacndir 


Gi 


zu Wort 

F: Das ist nicht klar conus. Durch + 1 und auf wclehon Wego haben Sic For- 
suche gemacht fostzustollen,was dic Dndloosung der jucdischen Frage 

an wen haben Sic sich zevandt ? 

4: Ich habe mich zunacchst an Himmlcr gowandt und ihn ccfrast, was das 

fucr cinc Bedeutung habe. Da hat mir rier gosact, or habe den Auftra; vom 
Puchrer, dic in Deutschland befindlichen Juden zu cyakuicren, und darous 
ergaben sich cinc Reihe von Problemen, dic nen als "indloosung dor Jydonfrago" 
bezcichnotco, Das war, was ich gestern g 

FE: Warten Sic mal, Zouge, Sic haben gesa‘,t, dass Hitler, Gocring und Hoydrich 
den Auftrog gescben hat, und dann Kaltcnbrunner, dicse Fragc zu locsen, Haben 
Sic sich in der Frage an Gocring, Hcydrich oder Kaltonbrunner gewandt ? 

43 Nein, ich kann mich nicht erinnern, donn ich bin dor Ansicht scwcsen, dass 
Gocrin; nur cincn Befchl des Fuchrers ucbermmittclt hat, Dass Keitel daran bo- 
teiligt war, woiss ich ucbcrhaupt nicht, davon hoorc ich houte zun ersten Mal. 
_F:\cr hat denn von Keitel scsprochen, von ihn war garnicht dic Rede, cs 


war Hoydrich, 


à: ilso Hoydrich hatte dioson iuftrar » wie ich gestorn bcer.its gesagt habce 


v 


Ich habe dann Intorcssc gchabt, fostes Liah, welcher art dieser huftrag ist 


und da habe ich mich an Himmler rewandte 
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F: Und Sicintten keinen Erfol- 


4: Einen schriftlichen juftras habc ich ischt reschen, 


nn 


H 
ty 


F: Gestern haben Sic gusagt, "allo" ausser mir heben ihre Meining ucl 
Locsun; der Julonfrass aussprichen kocnnen, = "allcii = e 
habe gestern auszosast, de ich mit Himaler ucbor 

s ich mir den Vortrag bocin Fuchrer vorbehalten 
darucbcr gesprochen, dass ich dem Fuchrer Vortrag schalten habc, 
aber fuer dicse Dine sehr schwe naben wore Ich habe auch 

Goruechtc ucber dic Toctung von Jucen aufgetaucht sind 
voranlasston, der Sache nachzuschen, ich habo 
Gerucéhte noch meinen Foststclluncin, Gerucchte gcblicben sind. Damit 
fucr mich ni zu t als mich in dicser Sache ton Fuchrer 
an Himmler zu vendon und. ege 
P: Ich frage Sic nicht,was Sic gestora gesast haben, ich will nicht c 


lial Ihre Jussasgce hooren. Was mich inicressicrt ist, scnau 


nallo" zusser mir, konnten ihre licinun: acusscrn 


wor warcn dicso "alle, 
Frarc Mallo" 


Tah Ir 18. m er ` Sant Ben Lie zart > a Ans A s Ase 
Ich konn cic Frace n dritten Mal wicd rho aka) dicso 


wis 
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war 


zu wenden 


in ziri- 


aa si 
USD 


nclich 


ern gesag AN i sacon machten ucber dic Judcn= 


ir haben Thre Keinung und Stellunsnahne zur juecischon 


es auch verlan:t, Erinnern Sic sich 
awohl, das crinnere ich nich, 
Unter “Allo” sind dic 
rechuns; cingeladen waren. 
azustacndisen Ressort-Chefs einzcladen. Da 
n jemnid 


Supt nicht anwescnd, Das ver nur 


war nicht dabei, ich weigs nicht, wor in dicscr Bespre 


? 


chun: war, 


Ger Besprechun; bei Hi am 16. Juli 1941 in Tuchrer- 


lauptquarticr » Stehen Sie, um welche Besprechung; es si iendclt ? 


nung, in der dio Rede war ucbor don Ancriffs] rrics gecon dic Sor 
LO ichi J le il ? 


rjot-Union, 
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EB = 9 
Keitel bei 
Meines 
Erinnom Sio sich vielleicht daran, ob Keitel ueber 
der Ziele des Krioges geren die USSR zesprochen hat? 


A 


A: Ich konn mich nicht ontsinnen, dass er davon gesprochen bate 
F: Sind Sie bei dieser B.sprechung bis zum Endo dagewesen, woren 
B„enrechung bis sur 
wer bis zum Ende zugegen, 
Und Keitel, war er auch bis zum Endo zugegen? 

A: Ich konn mich heute nicht mehr darauf besinnen, Ich nehno on, 
dass er bis zum Ende dngewesen ist, aber er kann cuch frusher we 
gegangen sein, 

F: Sie koennen os zber 

A: Nein, mit Bostimntke: 

F: An 15. Oktober 1945 sind Sie von einem amerikenischen Oborste 
leutnant verhocrt worden und Sie haben da a sgesact, dass 
fuer das Ostgebict ernannt wurden und zwar auf 

Koennen Sic sich an diese Zussagen 


DOL 


F; Sio haben fornor ausgesagt, bei derselhen Gele; ‚onhoit, 

gleichen Taxe bei den Vorhoer, dass Sic Rosonberg fuer diesen Posten 

nicht anmpfohlon hatten, weil Sie bezucglich seinor Ernennung Einwcende 

hatten, Wrs waron Ihro Einwaondo gogon Rosenborz's Ernennung? 
A : Gegen die Epnennung Rosenbers's bostenden damals vielfach 

Bedenken, cic besonders von Horrn Bormann vorgebrecht wurden, Herr 


Reichsleiter Bormann wollte nicht Horm Rosenborg in dicsor Stellung 


Bitto sagen Sie ms ctwas ucbur Ikre Einwsende, was wren 
+ 
denels dom Fuchror dic Freg vorseke gt, ob uecberboug 
ein solcher Menn fuor don Osten noetig sei fuer den Fell kriere 
Verwicklun:en, und ob denn Rosonberz der Organisa 


diesen Posten gooimet soi, 
7493 





0 


53 e 10 
vor in april 1941? 
e ich nicht. mehr, oh dcs im April 1941 cewesen ist, 

¿uf Pefehl des Reichswinisters Rosenberg sind om 16, ‘ucust 
1941 ?Zwangsarbeiten einsefuehrt worden fuor die juedische Bévoelkerun 
der Ostrebie und zwar Tuer Menschen 
mvesten Zwonzscrbeiten cusfuehren, Trlls 
Arbeiten cuszufuehren, Grohte ihnen Todesstrafe, Kennen 
Befehl, oder nicht? 


A $ 


£: Ist mir unbekannt, ich konn mich seiner nicht entsinnen, 

F: Wollen Sie sich bitte dieses Dokument cnsehen und versuchen 

sich dieses wieder in Trinrerung zu brin; 

OBERST PROKROVSKY: Herr Vorsitzender, e ein Dokument, das 
guf Seite 50 Teil II der grunen Mary coerinss sich befindet, Dieses 
Dokument liest dem Gericht unter 
Verhoer Curch Oberst Prokrovsky: 

F: Schoen, wir wollen davon eben, Sehen Sie sich ein onderes 
Dokument cn, 


F 
} 


cnn mich nicht entsinnen, dass ich dieses Dokument je 
geschen habe, 

F: Vielleicht werden Sie sich besser on dieses Dokument ere 
innern? 

VORSITZENDER herst Prok | dieses letztes Dokument, zuf 


des Sie sercde Bezug senow en k } ind die Parar 


cl 


rophen 
Vorschrift schon im Protokoll verlesen worden? 
RST PROKROVSKY: Ich kenn I uf diese Frege nicht ganz 

" antworten, Ich weiss nicht, ob diese Paragraphen vorlesen 
worden sind, oder nicht, Aber der senze zweite Teil der srvenen 
Mappe Goerings ist dem Gericht vorgelegt und im Protokoll nufse= 
nomen worcen und zwar unter Nre USA-320, und des folsende wer USA- 
547, Ich glaube, dass der Zeuge sich an dieses Dokument nicht ere 
innert, deshalb wollen wir das Dokument beiseite lassen und wir 
koennen Dei der Vernehnmuns eines anderen Zeugen darauf zurueckkoumen, 
wo es vielleicht wichtiger ist, Jetzt werden wir ueber etwas onderes 
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sprechen, 


F: Bitte sehen Sie sich die Worte des Fuchrer 
1941, Sie werden sich sicherlich ohne weiteres 
erinnern, dc. es von Ihnen untersc!.rleben wurde, Es ist ein Pefell 


ueber die wirtschaftlichen Messnahmen in den neu besetzten Ostro- 


Herren Richter, dieser Befehl ist ebenf:.11s ein Dokument, 
sich in dem II, Teil der gruenen appe Coerings befindet und dem 
Gericht bereits im Englischen vor. iegt, 
F: Erkennen Sie dieses Dokument? 
å: Je, das Dokument hebe ich mitgezeichnet, dos war eine 
die der Fuehrer auf Vorschlag des Reichsmörschells :efohlen 
F: Jawokl, und wie erklaeren Sie die To 
nungen und Befelle unterzeichnet hat, wie dies lass Neitel 
Befehle des Reiches in einen wichtigen Fell, und nicht ganz senau von 
igkeit unterschrieben het? Welche Epklceruncen 
dc fuer, W rum sollte de. unterschrieben sein von Fitler, 
Keitel und Lemmers? 
£: Dies wor ein Fuehrererlcss und Fuehrererlasse wurden von mir 
beurkundet und cusserdem zeichnete Ferr Teitel, ale Chef des ow, 
die Urkunden such mit, wenn irgendwelche Interessen der “Wehrmacht 
vorlagen und eventuell als dritter Dormuenn, wenn die Partei inter- 
essiert wir, 
F: Einen Avgenblick, wo is 
die Unterschrift von Hitler, Koit 
: Von Keitel hat zuerst gezeichnet, weil es 
.m Osten betreaf, 
F; Jawohl, Mit anderen Worten, Kerr Keitel ist denmach fuer 
Gosetze fuer die besetzten Cebiete verantwortlich, ist 
Foeren Sie meine Frage: wor cer Anreklagte Keitel verc 
alle gesetzlichen Mosenchmen im besetzten Ostse 


meine Frage? 


A: Keinosfzrlls, 
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F: Dam, warum ist die Unterschrift hier, was ist der Zweck 
der Unterschrift? 

à: Da er deran toilgeno: men hat, oder weil er cn dieser Sache 
interessiert wor, aus der Unterschrift sind Verantwortungen nicht zu 
erkennen, 

Pr Sie sollten besser devon wissen, als jemand anderor, und 
darum ist os noch ein Grund mehr, dass es nicht genz kler ist, wo 
Ale Yotwendickeit seiner Unterschrift herkem, und das Dokunent und 
seino Unterschrift sind serade ucher Ihrer Unterschrift, "es ish 

ist wohrscheinlich snceno:men worden, dass durch den Ere 
lass euch Interessen der Wehrmacht beruchrt sind, des muss Ferr Fold- 


merschell Keitel besser wissen, els ich, wenn er ihn demals untere 


7; Lesen Sie dieses Dokument selber und Sie koennen doraus ut 
ersehen, ürss die Wehrmacht nicht beruehrt wird, Ich hebe noch 2 
Fracon an Sie. Bierchen heute gescgt, dass SeysseInguart den Rang 
und die Uniform erhalten hat, cber da keinerlei Rechte hette 
eines Foruncndours der 

A: Ja, das ist richtig, 

F: Kenn men dereus schliessen, dass dor Grad eines Polizeimennes 
und dass die Polizeiuniform etwes ernz besonders ehrenhrftes im Reich 
war? Wor sie es nicht? 

ysseIncucrt hot ja nicht der Polizei ongehoert, sondorn der 
iligemeinen Ss, 
st tatscechlich fuer Pollizeinufschen verwendet 
worden, ist das richtig, 

“3 Fein, die allgemeine SS hatte keine Polizeisufgcbe, drs ist 
nicht richtig, 

F: Er erhiclt seine Uniform als eine {rt Anerkennung fuer gos 
wisse Verdienste, dic er sich erworben hatte, Nun will ich en Sie 
jie letzte Frage stellen, 

#4: Nicht imior fuer besondere Verdienste, sondern os waren diese 
fuer gewisse leitende Persoenlichkeiten des Reiches, die bekamen -== 
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ist gut, ich danke, ich 
hnen jetzt meine letzte Frag € Le Am Jenuar hatte 
‚ste Keitel das Gericht gebete 2 sie cls Zeuso vorge- 
Er het gesegt, dess Sie in der Lage si hier vor Ge- 
dass er, Keitel, als Leiter der Wehrmacht wma der 
Dienststellen, unter seinem Kommando in don basetzte 
Le zen, gegen die pluendernden Kommandos Rosenberg's vorzeronren 
sind, und dass befohlen war, sie festzunehmen, Sie sind vor Cericht 
"elen worden, um diese Frage zu beantworten und cus einem unbe- 


könnten Grunde war das die einzige Frage an Sie, die nicht on Sie 


gestellt worden ist, Wollen Sie bitte diese Frage jetzt beantworten, 


en Sie veber den Kampf Keitels und der militrerischen Truppen 
io pluendernden Kommandos Rosenvere!s? 


D 


Rosen>serg den Auftrag hatte 
sensteende oinzukoufen, und dass er such den Auftrag hatte 
setzten G.bieten im Weston zu Desorren fuer die Dienstst 


io im Osten, Diesen Lutte }atte er bekonmen in seiner 


nicht richtis verstanden, E 
un die Sorgen, dic Rosenberg hatte, ich frage Sie, 
ucher die militnerischen Tnuppen bezueglich des Kampfes 
Wlitcaerischen Truppen reszen die pluendernden Komrondos 
Rosenborg's? Wissen Sie irren tws dorueber, oder wissen Sie nichts? 


=: Nein, darueber ist mir nichts bekennt, 
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F: Schoen, dann habe ich keine weiteren Fragen an Sie, Zeuge, 

VORSITZENDER: Oberst Pokrovsky, um geanu darzutun, so wie ich Sic verstehe mit 
Bezug auf das Dokument vom 2.Juni 1941, das Sie eben unterbreitet haben, dass die- 
ses Dokunent nichts mit der Wehrmacht zu tun bat, In 2. Paragraphen steht jedoch, 
un dieses Ziel zu erreichen, bat er (d.h.Goering). das Recht, den verschiedenen 
einschlaegigen Militaerbehoerden in den besetzten Ostgebieten Befehle zu erteilen; 
denn stimmt doch nicht, wenn man sagt, dass dieses Dokument mit dem Militaer nichts 
Zu tun hatte ? 

OBERST POKROVSKY: Ich nehme an, dass sich das Gericht daran erinnern wird, wel= 

sagen hier gemacht worden sind ueber die Zustaende, die um diese Zeit ge= 

herrscht haben. Keitel hat erklaert, dass diese Befehle cinen operativen Stabscha= 
rakter hatten, In diesen Befehlen, in dieser Veisung, geht es um die Wirtschaft im 
allgemeinen und nicht ueber militaerische Angelegenheiten, Das ist, was ich im 
Sinne habe, 

CRSITZENDER: Ich will nicht mit Ihnen darueber argumentieren, ich wollte nur 
darauf hinweisen, dass es nicht genau war zu sagen, dass das Dokument nichts mili- 
taerisches enthielt. Dr.Nelte, wollen Sie den Zeugen noch einmal ins Verhoer nehmen? 

DR.NELTE: Herr Praesident, ich waere Herrn Oberst Pokrovskiy nur dankbar, wenn 
er mir seine letzte Frage an den Zeugen, Dr.Lammers, klarlegen wollte. Er hat hier 
gesagt, dass der Angeklagte Keitel Dr.Lanmers als Zeugen dafuer benannt habe, 
dass er im Ostgebiet gegen die Bestrebungen des Einsatzstabes Rosenberg gekaenpft 
haette, Habe ich ihn so richtig verstanden, die russisch-deutsche Uebersetzung 
war vielleicht nicht ganz gluecklich. 

VORSTIZENDER: Ich weiss nicht, ob ich die Frage richtig verstanden habe, ich 
weiss aber, dass der Zeuge nicht imstande var, die Frage richtig zu beantworten, 

DR.NELTE: Nein, es schien mir nur so, dass der Herr russische Anklagevertreter 
sagen wollte, Herr Dr.Lammers sei fuer eine Beweisfrage als Zeuge benannt und ich 
habe diesem Zeugen cine solche Frage nicht gestellt. Das moechte ich nur klarstel- 
len, dass das nicht der Fall ist, sonst ist diese Angelegenheit fuer mich nicht 
Gegenstand einer Rueckfrage und ich habe auch bezueglich des „ngeklagten Keitel 
keine Fragen mehr an den Zeugen Dr.Larmerse 

VORSITZENDER: Ich glaube nicht, dass das Gericht findet, dass es notwéndig ist, 
sich mit diesor Frage moch zu befassen. 

Herr Dr,Nelte, haben Sie irgendwelche anderen Zeugen vorzuladen ? 
Dr.NELTE: Ich werde morben fruch in einer halben Stunde fertig sein, ich habe kei- 


ne Zeugen, die ich noch vernehmen wille 
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GERICHTSHOF (Mr.Biddle): 

F: Ich moechte an Sie zwei oder @rei Fragen bezueglich des Reichskabinetts stel- 
len. Sie sagten, die erste Sitzung war am 30o.Januar 1933 und die letzte im Noven=- 
ber 1937. Gab es noch weitere Sitzungen im Jahre 1937 ? 

à: Nein, die Kabinettsitzungen wurden nicht durch eine Art anderer Sitzungen 
ersctzte 

De Das habe ich ja nicht gefragt; hoeren Sie: Sie sagten, im Noverber 1937 
war eine Sitzung. Waren irgendwelche anderen Kabinettsitzungen im Jahre 1957 ? 

A: Ja, vorher waren solche; es warenmehrere Kabinettsitzungen, aber nicht zu 
viele, es waren verhaeltnismaessig wenige im Jahre 1937. 

F: Wieviele wuerden Sic sagen im Jahre 1937 ? 

a: Wieviele ? 

F: Wieviele wuerden Sic sagen ungefachr ? 

A: Es mocgen fuenf oder sechs Kabinettsitzungen gewesen sein; ich glaube nicht, 
dass cs nehr waren, 

F; Wissen Sie, wieviele es waren ? 

Es koennen auch weniger gewesen scin. 

Wissen Sie, wieviele 1936 stattgefunden haben ? 

Da war die Zahl der Kabinettsitzungen etwas groesser, aber auch nicht so 
wie urspruenglich in den Jahren 1933/3l. 

T: Das genuegt schon; danke schoen, 

VORSITZENDER: Dr, Latemser ? 

DReLATERNSER: (Verteidiger fuer das OKY) 

Herr Praesident, ich habe keine Frage an den Zeugen; ich wollte mich nur in fole 
gendem einschalten, 

Der Kollege Dr.Nelte hat auf die Vernehiung weiterer Zeugen verzichtet. Er hat 
unter anderen damit auch auf die Vernehmung des Zeugen Generaloberst Halder vere 
zichtet, was ihm selbstverstacndlich zusteht, “Allerdings werden durch liesen Ver» 
Sicht auf die Vernehmung des Zeugen Halder meine Rechte beeintracchtigt, denn 
das Gericht wird sich erinnern, dass bei Vorlage einer schriftlichen Erklaerung 
des Zeugen Halder das Gericht eee 

VORSITZENDER: Herr Doktor, wenn Dr,Nelte den General Halder nicht ruft, dann 
koennem Sie ihn beantragen und wir werden uns dann mit der Frage befassen. Ich 


nehme an, dass Sic ihn schon vorgeladen haben und man hat Ihnen vwehrscheinlich 
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schon gesagt, dass er durch Dr.Nelte einvornommen wurde, Nun, Dr Nelte hat ihn 


nicht vorgeladen; aus diesem Grunde koennen Sie Ihren Antrag erneuem, wenn Sie 
wollen, und zwar schriftlich, 

DR.LATERNSER: Herr Pracsident, ich glaube, dieser Standpunkt ist nicht ganz Zus: 
treffend, denn, als die schriftliche Erklaerung durch die russische Anklagebehoerde 
vorgelegt worden war, wurde dann auf Widerspruch der Verteidigung erklaert, den 
Zeugen Halder zum Kreuzverhoer zu stellen und dieses Recht habe ich in Uebereine 
stimmung mit den anderen Kollegen dahin abgewandelt, dass der Zeuge Halder anstcl- 
le des Angeklagten Keitel vernonmen wuerde. Durch Verzicht dieses Zeugen wird nun 
mein Recht beeintraechtigt und ich glaube Anspruch darauf zu haben, dass mir der 
Zeuge zur Vernchmung zur Verfuegung gestellt wird. 


VORSITZENDER: Dr.Laternser, wir werden uns mit der Frage Halder befassen und 


Ihnen morgen fruch Bescheid sagen, Es ist fucnf Uhr, 


DReLATERNSER: Jawohl. 
RSEIDL: (Verteidiger fuer den Angeklagten Frank) 
Herr Praesident, ichhaette noch gerne einige Fragen an den Zeugen gestellt, die 
durch das Kreuzverhoer notwendig werden und die Fragen betreffen, welche eeo 

VORSITZENDER: Das kann heute Abend nicht mehr stattfinden. Wir werden uns daruce 
ber beraten und Ihnen morgen fruch Bescheid sagen; heute Anen) nicht mehr, 

DR.SEIDL: Sa, Ich wollte nur das sagen, damit der Zeuge morgen frueh noch zur 
Hand ist, 

VORSITZENDER: Gut, er wird zur Verfuegung stehen, 

Vë, DODD: Ich moechte das Gericht auf folgendes aufmerksam machen, und zwar 
auf folgendeTatsachen, Oberrichter Jackson bat mich, dem Gericht bezueglich der 
heute fruch stattgefundenen Diskussion Mitteilung zu machen, Ich habe von Oberst 
Dostert die Original-Niederschrift bekormen, die ihn Dr, Thoma uaberreicht hatte 
und darin steht, dass ein roter Strich ueber den Paragraphen gezogen ist, der 
vebersetzt und vervielfaeltigt und in das Dokumentenbuch eingerceiht worden iste 
Dr, Thoma sagte heute frueh, er haette es nicht unterstrichen und meinte, dass es 
sich um cinen Irrtum in der Ubbersetzung handle. OberstDostert erklaert uns, dass 
in der Ucbersetzung kein Irrtum vorgefallen ist, und dass os unterstrichen gowo= 
sen iste 

VORSITZENDER: Nun, Dr,Neitce, wir haetten gerne gewusst, welchen Standpunkt 
Sic mit Bozug auf General Westhoff einnchuch, und in Bezug auf Obergruppenfuchrer 


Ticlen, oder was er ist, Sie hatten die Moeglichkeit, diese Zeugen vorzuladen und 
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jetzt hoeren wir, dass Sie nicht den \Iunsch, das zu tune 

DR.NELTE: Meine Herren Richter, durch das Kreuzverhoer ist nach meiner .uffase 
sung klargestellt, dass die Anklage den urspruenglich gegen Keitel erhobenen Vote 
wurf, er habe den Befehl ertcilt oder den Befehl Hitlers weitergegeben, dass die 
50 Royal Air Forco-Offiziere erschossen werden sollten, nicht mehr aufrecht erhale 
ten wird, 

Sir David Moaxwell-Fyfe hat die vier Punkte, welche er in Zusammenhang mit diesem 
Fall dem Angenlagten Keitel zum Vorwurf macht, dem Angeklagten vorgehalten und die= 
ser hat auf diese vier Punkte gesagt, dass e sie anerkenne, Da ich den General 
Westhoff nur fuer die Frage als Zeuge benannt habe, dass Keitel diesen Befehl nicht 
erteilt und nicht weitergegeben habe, im uebrigen Vesthoff nicht bei der Bespre- 
chung, auf dem Obersalzberg war, also auch nichts aus eigener anschauung weiss, ent“ 
faellt fuer mich die Notwendigkeit, diesen Zeugen noch zu hoeren. 

VORSITZENDER: Dr.Nelte, Sie muessen natuerlich die Entscheidung darueber tref= 
fen, wen Sie vorladen und wen nicht. Venn Sir David nicht gesagt hat, dass er 
einen solchen Befehl herausgegeben hat, koennen Sie den Zeugen vorladen,auf den 
Grund, dass ein Vorwurf gemacht wurde. Wenn Sie den Zeugen nicht mehr wollen, weil 
derVorveurf aufgegeben worden ist, so ist Gas guter Grund fuer Sie, den Mann nicht 
zu rufen. 

SIR DAVID M.XWELL-FYFE: Herr Vorsitzender, es ist kein Vorwurf zurueckgenonmen 
worden. Die Anklagebehoerde bleibt bei dem, was General Westhoff bei seinem Verhoer 
niedergelegt hat bezueglich des Angeklagten Keitel und so weit es angeboten wor= 
den ist als Beweismittel. Das ist der Standpunkt der Anklagebehoerde. 

DR.NELTE: Darf ich fragen, ob die Anklagebehoerde behaupten will, dass General 
Tosthoff ausgesagt hat, Keitel habe den Befehl erteilt oder den Befehl weiterge- 
zeben ? 

VORSITZENDER: Dr.Nelte, Sie haben ja das Dokument selbst gelesen, in dem die 
Erklaerung Westhoffs erscheint. Sie wissen also genau, was er in dieser Erklaerung 
angegeben hat, Das Gericht schlaegt vor, den General \Jesthoff selbst vorzuladen, 
um zu hoeren was er zu sagen hat und ob er béi seiner Behauptung bleiben wille 
Und ebenso Wielen, dessen Aussagen gegen den Angeklagten Kaltenbrunner gerichtet 
iste 

DR.NELTE: Ich darf dann aber auch die Anklagebehoerde bitten, das affidavit, das 


General Westhoff ueber den Sachverhalt erteilt hat, auch vorzulegen, damit geklaert 
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VORSITZENDER: Wenn Sie sagen Affidavit, meinen Sie Erklaerung ? 

DR.NELTE: Nein, ich meine Affidavit und keine unbeeidigte Erklacrung. Die An- 
klagebehoerde hat bisher nur mit unbceidigten Protokollen hier gearbcitet, Es 
hat aber ausserden Oberst Williams von den Zeugen Westhoff cin affidavit gefor- 
dert und erhalten und dieses affidavit enthaelt klipp und klar die Bekundung des 
Zeugen Westhoff, dass er nicht sagen will und nie gesagt hat, dass Keitel einen 
solchen Befehl erteilt oder weitergegeben hate 

SIR DAVID MAXJELL-FYFE; Ich habe kein Affidavit. Ich habe mich gerade bei Mre 
Roberts vergewissert. Es lahen zwei Verhoere vor, wenn ich mich recht erinnere, 
eines von frueher und eines vom 2.November. Ausser dem Protokoll habe ich von 
diesen Verhoeren eines schon als Beweismittel angeboten, waehrend das zweite sich 
in den Dokumentenbuch des Herm Dr,Nelte befindet, Ich habe kein affidavit; wenn 
ich es haette, wuerde ich es natuerlich sofort vorlegen. Ich weiss nicht, wie 
Dr.Nelte das gehoert haben kann. Ich habe nie von einer eidesstattlichen Versiche- 
rung gchocrte 

VORSITZENDER: Das einzige, was das Gericht finden kann, ist eine Erklaerung 
des Generals Westhoff und ein Bericht des Brigade-Generals Scheppe Das Gericht 
schhaegt vor, General ‘iestaoff als Zeugen vorzuladen und ihn zu fragen, ob seine 
Erklaerung, die er in diesem Dokument abgegeben hat, der Wahrheit entspricht 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Die snklage hat absolut nichts dagegen einzuwenden, 
Herr Richter, 

VORSITZENDER: Herr Marschall will morgen die beiden Zeugen General Westhoff 
und Wielen = morgen frueh lo Uhr zur Verfuegung haben, 

GERICHTSOFFIZIER: Jawoh} meine Herren, 

VORSITZENDER: Das Gericht wird sich jetzt bis morgen vertagene 


(Worauf die Värhanälung um 17.20 Uhr auf lo Uhr, lo.April 1946 vertagt wird.) 





